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Seminaria tematyczne

Mocne i stabe strony Polski w badaniach

I zastosowaniach zaawansowanych
technologii przemysfowych i ekologicznych

W okresie od grudnia 2009 do maja 2010 odbywat sie cykl 10-ciu krajowych i mie-
dzynarodowych seminariow, ktére zostaty zorganizowane w ramach zadania Z3
projekiu “Zaawansowane technologie ekologiczne i przemystowe dla zréwnowa-
Z0nego rozwoju kraju”.

Zostaty one zorganizowane w celu:

3¢ oceny pozycji konkurencyjnej polskich osrodkéw naukowo-badawczych na tle podob-
nych osrodkéw w Swiecie oraz szans Polski w globalnej konkurencji w poszczegél-
nych obszarach zaawansowanych technologii

3¢ oceny pozycji konkurencyijnej polskich przedsiebiorstw producentéw specjalizowa-
nej aparatury badawczej i testowej oraz wykorzystujocych zaawansowane techno-
logie przemysfowe i ekologiczne

3¢ oceny infrastruktury otoczenia i stosowanych w Polsce rozwiazah w zakresie metod
transferu i dyfuzji nowoczesnych technologii na tle rozwigzan przyjetych w rozwinie-
tych gospodarczo krajach

3 wytyczenia kierunkow strategii doganiania lub budowania przywodztwa technologi-
cznego Polski we wskazanych obszarach zaawansowanych technologii przemysto-
wych i ekologicznych
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Technologie proekologiczne, racjonalizacja zuzycia
surowcow i zasobow oraz odnawialne zrédta energii

Eksperci obradujacy w tej grupie tema-
tycznej oceniali osobno trzy odrebne
potencjaty: instytucjonalny, produkcyjny
i naukowo-badawczy.

W zakresie potencjatu instytucjonalne-
go do stabych stron nalezy zaliczy¢ brak
Zintegrowanego systemu - przedsiebior-
cy narzekaja na szczatkowe zaintereso-
wanie ze strony samorzadéw dziatania-
mi podejmowanymi przez firmy, zwiqza-
nymi z ochronq srodowiska. Urzednicy
sq bardziej zainteresowani wykonaniem
procedur (bo z tego sq rozliczani) niz
udzieleniem wsparcia przedsigebiorcy.
Brakuje takze zachet finansowych dla
firm, a samorzady sq zbyt upolitycznione,
pragmatyczne i kierujoce sie gtéwnie ra-
chunkiem ekonomicznym.
Najmocniejszq strong gmin - jest zdaniem
uczestnikéw seminarium - wysoki poziom
wykorzystania wsparcia ze Srodkéw unii-
nych na inwestycje proekologiczne, np.
oczyszczalnie $ciekow.

Generalnie nisko oceniony zostat poten-
cjat produkcyjny firm. Przede wszystkim
dlatego, ze zdaniem panelistéw brakuje
zasilania surowcem i firmy nie w petni
rozwijaja swoje mozliwosci. Ponadto ich
wtasciciele i zarzady czesto obawiajq sie
ryzyka zwiozanego z wdrazaniem inno-
wacji. Gdy na rynku pojawiaijq sie przed-

siebiorstwa, zdecydowane na wdrazanie
technologii wyzszego rzedu, zwykle oka-
Zuje sie, ze zaplecze kadrowe i infra-
strukturalne nie nadaza za komercja-
lizacja. Innym problemem jest sytuacja
finansowa przedsiebiorstw, kiére zazwy-
czaj nie inwestuja w B+R, bo ich zyski
sa W wiekszosci przeznaczane na biezq-
ce potrzeby.

Do mocnych stron nalezy brak barier
psychologicznych zwiqzanych z wdraza-
niem innowacji oraz rozwiniete zaplecze
w postaci kadry i infrastruktury.

W zakresie potencijatu naukowo-badaw-
czego stabq stronq sq srodki na bada-
nia czy wdrozenia, szczegOlnie w przy-
padku MSP. Duze firmy majq mozli-
wosci finansowania badan z witasnych

budzetéw. Mniejsze muszq szukac zrodet



dofinansowania na zewnaqtrz.
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Niedoskonaty jest takze system rozli-
czania JBR-6w. Bardziej liczq sie pub-
likacje naukowe czy poziom kadry niz
wdrozenia, przez co dziatania tych jed-
hostek nie majo zwiazku z rachunkiem
ekonomicznym. JBR-y bojq sie takze

ryzyka, zwigzanego z pozyskiwaniem

i rozliczaniem Srodkéw unijnych. Za sta-
be strony powyzszego zakresu pane-
lisci uznali takze ptace nieadekwatne
do efektow pracy, specyficznq atmosfere
w JBR-ach, ktéra nie sprzyja pracy zes-
potowej i generalnie system pracy, kito-
ry decentralizuje podejmowane zadania.
Wzmochnieniu potencjatfu badawczo -
rozwojowego stuzy konsolidacja JBR-6w,
ich gotowosc i elastycznos¢ w zakresie
odpowiadania na rézne, czesto wysoko
specijalistyczne potrzeby firm. Mocnq
stronq sq takze dobrze przygotowane
merytorycznie kadry, che¢ wspotpracy
Z firmami i innymi JBR-ami.

Specjalizowana aparatura badawcza i testowa
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Zdaniem ekspertoéw uczestniczacych
w seminarium, Polska ma szanse roz-
wing¢ systemy informatyczne, bazuija-
ce na modelu tworzenia i dystrybucji

kolektywnej, w ktérych kazdy element
ma zdolno$¢ samouczenia sie i podej-
mowania samodzielnych decyzji. Sys-
temy takie mogq mie¢ zastosowanie
we wszelkiego typu aparaturze pomia-
rowej, obrébce powierzchniowej oraz
okreslaniu zagrozenia dla Srodowiska.
Eksperci podkreslali, ze na rynku jest
zapotrzebowanie na aparature badaw-
czq i testowa.

Mocnq stronq Polski jest potencjat in-
stytucjonalny i kadrowy; ktéry umozliwia
rozwijanie technologii w tym zakresie.



Problemem jest natomiast brak ogni-
wa, zajmujacego sie tfransferem tech-
nologii. Stad istnieje potrzeba stworze-
nia jednostek, ktore w efektywny sposéb
zajetyby sie komercijalizacjo wiedzy.
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Powinnismy czerpac¢ z doswiadczen
zagranicznych, cho€ réwniez w Polsce
- zdaniem uczestnikow seminarium -
hie brak placéwek skutecznie wdraza-
jacych nowoczesne technologie.

Zaawansowane technologie materiatowe i nanotech-
nologie oraz systemy techniczne wspomagaijace ich pro-

iektowanie i aplikacje

Zdaniem uczestnikow seminarium,
hajbardziej obiecujace sq technologie
Z grupy “Zaawansowane, komputero-
we metody projektowania, technologii
obrobki powierzchniowej i optymaliza-
cji wiasciwosci warstw i powtok”. Do-
datkowo, joko technologie cechujaca
sie podobnym poziomem ,,szansy”
wskazano, ze wzgledu na fakt jej po-
wigzania z powyzszymi dwoma, tech-
nologie nalezgce do grup:
“Urzadzenia i systemy do realizacji
zaawansowanych plazmowych techno-
logii inZynierii powierzchni oraz Inte-
ligentne systemy sterowania procesa-
mi obrébki powierzchniowej”.
Jako niewatpliwie mocnq strone wska-
zano potencijat kadrowy, podkreslajoc
dodatkowo, ze same kadry to warunek
konieczny, ale nie wystarczajacy dla
osiaqgniecia sukcesu.

W tej sytuacji najwazniejszq staje sie

kwestia przetozenia pomystu na rze-
czywiscie funkcjonujace w gospodarce
rozwiqzania. Praktyka pokazuije, ze zu-
petny brak polityki wspierajacej inno-
wacje w Polsce na poziomie komercja-
lizaciji i, co za tym idzie, brak mozliwos-
ci finansowania wielu przedsiewzie¢ po-
woduje, ze polskie pomysty wdrazane
sq przez firmy zagraniczne.

Brak polityki wsparcia innowacyjnosci
w Polsce skutkuje takze nieefektywnym



i zupetnie nieatrakcyjnym systemem
ochrony praw wiasnosci intelektualnej.
Jest 1o - zdaniem ekspertow - poza kwe-
stiq finansowania, druga najwieksza
stabosc¢ polskich warunkéw. W konse-
kwencji, z jednej strony uczeni ,bojq
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sie zrobic jaki$ krok” w kierunku roz-
woju technologii, a jesli juz sie na to

zdecyduja, to realizuja te przedsie-
wziecia za granica. Obecna sytuacja
nie daje szans na efektywne zmiany.

Technologie bezpieczenstwa technicznego i Srodowis-

kowego

W trakcie dyskusiji zwracano uwage
na zjawiska utrudniajoce rozwoj badan
i wdrazanie technik bezpieczenstwa.
Do stabych stron zaliczono lekcewaze-
nie badan nad przysztymi skutkami
wdrazanych technik, co zwalnia produ-
centéw oraz stosujocych danaq technike
Z odpowiedzialnosci za wyrzadzonq
szkode.

Zasada ,, co nie jest zabronione - jest
dozwolone” nie sprzyja wdrazaniu te-
chnik bezpieczenstwa. Trudnosci z za-
stosowaniem najnowszych technologii
wigzq sie rowniez z jednej strony z sil-

nym lobby blokujacym ich wdrozenie,
Z drugiej za$ z niewystarczajocym za-
interesowaniem politykow roblemami
bezpieczenstwa. To skutkuje niskimi
naktadami z budzetu panstwa na roz-
waj tego typu technik.

Jednoczesnie eksperci zwrdcili uwage
na brak sankcji wobec os6b lekcewa-
Zacych zalecenia dotyczacych bezpie-
czenstwa. Wiele barier promojocych
rozwoj technologii bezpieczenstwa wiq-
Ze sie z wykorzystaniem $rodkéw unij-
nych. Realizowane projekty - zdaniem
panelistéw - czesto nie majo najmniej-
szego zwiazku z realnymi potrzebami
polskiej gospodarki. Poza tym brakuje
koordynacji dziatan. Te same projekty
realizowane sq powtornie, bez wyko-
rzystania wcze$niejszych opracowan.
W koncu, brakuje efektywnej polityki
naukowej, ktéra sensownie wykorzys-
tataby wyniki foresightu.



Za mocnq strone uznano przede wszys-
tkim potencjat naukowy oraz dobra,
statq wspoétprace polskiej nauki z czo-
fowymi osrodkami europejskimi i Swia-
towymi.

Podkreslano tez duza otwarto$¢ pro-
ducentow urzadzen z zakresu technik
bezpieczenstwa na nowe wyzwania.
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Technologie mechatroniczne i systemy sterowania
do wspomagania procesow wytwarzania i eksploatacji.

Przedmiotem dyskusiji kolejnego semina-

rium byty rozwazania dotyczace 15 wyroz-
nionych technologii w trzech zintegrowanych
kierunkach badan tj.: “technologie i systemy

optomechatroniczne, specjalizowane tech-
nologie i urzadzenia mechatroniczne oraz

technologie teleinformatyczne i systemy

diagnostyki i sterowania”.

Eksperci uznali, Zze z uwagi na poziom goto-
wosci technologicznej, poszczeg6lne kierunki

zintegrowanych badan w obszarze techno-
logii mechatronicznych w Polsce sq na prze-
cietnym poziomie w poréwnaniu z innymi
obszarami zaawansowanych technologii.
Stosunkowo najwyzszy stopien gotowosci
wykazuijq technologiie teleinformatyczne

i systemy diagnostyki i sterowania, a najniz-
szy technologie i systemy optomechatroniczne.
Eksperci uznali, Zze sposréd technologii szcze-
gbtowych dwie (technologie mikrooptyczne
oraz rekonfigurowalne adaptacyjne urzadze-
nia i systemy mechatroniczne) sq w Polsce
dopiero na bardzo wczesnym etapie badan
(wczesnej komercjalizacji), natomiast najbar-
dziej zaawansowane z tego punktu widzenia
sq technologie teleinformatyczne do zasto-
sowan przemystowych. Uznano, ze stopien
zaawansowania badan w przypadku ostat-
niej z tych technologii jest bardzo pozadany
Z uwagi na to, iz ta technologia stanowi baze
dla rozwoju innych rodzajow zaawansowa-
nych technologii.
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Ocena ekspertéw potencjatu produkcyjnego

firm oraz potencijatu instytucjonalnego tech-
nologii mechatronicznych byta raczej nieko-

rzystna. Szczegolne nisko, w poréwnaniu z li-
derami Swiatowymi w tej dziedzinie, oceniano
zarowno potencjat produkcyiny jak i potencijat
instytucionalny Polski, konieczny dla rozwoju
technologii mikro-optomechatronicznych
oraz rekonfigurowalnych adaptacyjnych
urzadzen i systeméw mechatronicznych.
Stan ten eksperci obwiniali migdzy innymi
o ilosciowe i jakos$ciowe braki kadry kwalifi-
kowanej inzynieréw i technikbw mechatro-
niki, co w znacznym stopniu uzasadnia fakt,
Ze jest o jeszcze bardzo mtoda dziedzina
wiedzy, do ktérej nie dostosowat sie jeszcze
system edukacji.



