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Wprowadzenie

Anna Rogut
WielosSc¢ spojrzen na governance

Ostatnie dekady i pojawienie si¢ nowej ekonomii instytucjonalnej
przyniosly wzrost zainteresowania fterritorial governance' jako jednym
z gtéwnych wyznacznikéw wzrostu gospodarczego, rozwoju spotecznego
i zmniejszania ubdstwa (Brinkerhoff i Goldsmith 2005, Kaufmann, Reca-
natini i Biletsky 2002, North 1990 i 2006).

Poczatkowo governance traktowane byto wylacznie jako synonim
rzadu i rzadzenia (Rhodes 1996), szybko jednak upowszechnito si¢ w in-
nych kontekstach i znaczeniach? (Tabela 1).

Tabela 1: Elementy teorii governance

Szkoty Punkt wyjscia Podmiot Obszary governance
* Nowa ekonomia |* Granice firm e Firma » Firma/sektor (koordynacja
instytucjonalna wewnetrznych i zewnegtrznych

relacji firmy i ksztattowanie ogétu
instytucji odpowiedzialnych za
strategiczne interakcje firmy)

* Ekonomia * Lokalne * Spotecznos¢ e Terytorium (wyznaczone
przestrzenna instytucje administracyjnie i/lub
spoteczne funkcjonalnie)
* Ujecie * Porzadek * Paniistwo * Regulacja (formalny aparat
regulacyjne makrospoteczny panstwowy gwarantujacy

ekonomiczny i spoteczny
porzadek, narzucajacy okreslone
ramy polityczno-ideologiczne na
zasady prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej)

Zrédto: Na podstawie Lewis i in. (2002), ss. 444-445

Jedna z og6lnych definicji okreSla governance jako zespot wytaniaja-
cych sig¢ praktyk i proceséw, ktére — opierajac si¢ na pewnych zatozeniach
— redefiniuja sposob legitymizacji wtadzy, efektywnoS¢ i1 skale dzialan
publicznych oraz koewolucj¢ otoczenia instytucjonalnego, w jakim te dzia-
fania sgq podejmowane (Gualini 2006). Gtéwna rola governance w tym zna-
czeniu jest ,,organizacja samoorganizacji” (Serensen 2006), okreSlana mia-

! Szeroki przeglad innych form governance (zwlaszcza korporacyjne;j i
reglamentacyjnej) mozna znalez¢ m.in. w: Bovaird 2005, Demil i Lecocq 2006,
Ezzamel 1 Reed 2008, Leiblein 2003, Lewis 1 in. 2002, Pierre 1999, Valler,
Wood i North 2000.

2 Governance jako: (1) minimalne panstwo, (2) zarzadzanie korporacyjne,

(3) menedzerskie zarzadzanie publiczne, (4) dobre governance, (5) system
spoteczno-cybernetyczny, (6) samoorganizujace si¢ sieci (Rhodes 1996).
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nem metagovernance i oznaczajaca alternatywna forme rzadzenia, oparta
na wieloSci posrednich sposobéw wywierania wptywu i/lub koordynowa-
nia dzialan podejmowanych przez samorzadnych interesariuszy (Sfrensen
2006). Territorial governance w tym kontekScie jest procesem pionowej
i poziomej koordynacji (Héritier 2002) catoksztattu interakcji decydentow
politycznych, aparatu administracyjnego i szerszego otoczenia spotecznego
(Mehde 2006), odzwierciedlajacym glebsza restrukturyzacje panstwa jako
konsekwencje (Brenner 1999 i 2004, Brenner i Theodore 2002, Coffey
1981, Cox 1997, Le Heron i Harrington 2005, Hudson 2001, Jessop 2000):

* denacjonalizacji (przesunigcia wladzy panstwa w gore, w kierunku
instytucji ponadnarodowych, w dét, w kierunku (sub)regionéw, i w bok,
w kierunku innych organizacji);

e prywatyzacji systemu politycznego (przesuni¢cia od rzadu w kierunku
réznych terytorialnych i funkcjonalnych pozioméw governance) i

e internacjonalizacji systemdéw politycznych (wlaczenia zagranicznych
agentéw i instytucji jako Zrodet ksztaltowania i wdrazania polityk).

Tak zdefiniowane territorial governance moze przybierac¢ rézne for-
my? (Boivard 2005, Pierre 1999), zawsze jednak (przynajmniej w tradycji
europejskiej) obejmuje wiedze oraz formalne i nieformalne instytucje two-
rzone przez ludzi ksztattujacych konkretne przestrzenie (Lewis i in. 2002,
Barzelay 2001, Kjér 2009, Leibovitz 2003, Menahem i Stein 2008, OECD
2002, Olberding 2002, Silva 2004). Zawsze tez oznacza taka ewolucje rza-
dzenia w ktoérej dochodzi do zatarcia granic migdzy i w obrebie sektorow
publicznego i prywatnego (Stoker 1998a).

Innymi stowy, w pozytywnym sensie governance obejmuje wszyst-
kie formy regulacji i ksztattowania polityk ktére przestaja by¢ wytaczna
domena decydentéw politycznych a staja si¢ przedmiotem oddziatywania
szerokich sieci (narodowych, subnarodowych, ponadnarodowych i mig-
dzynarodowych) politycznych, gospodarczych i spotecznych interesariuszy
(Peters 1998). Ta wzajemna zaleznoS¢ roznych, autonomicznych, szczebli
politycznych okreSlana jest mianem multi-level-governance a rosnaca licz-
ba uczestnikow sceny politycznej nazywana jest zaggszczonym procesem
politycznym. Trendy te, z jednej strony zwigkszaja zawitoS¢ proceséw po-
litycznych i redukuja ich transparentno$¢ oraz stopieil zrozumienia przez
szerokie kregi spoteczne. Z drugiej jednak, inspiruja pojawienie si¢ nowych

3 Np. komunikatywna, zarzadcza, korporacyjna, prowzrostowa, partnerstwo
publiczno-prywatne, wspoétzarzadzanie i sieci itd.
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form governance, oferujacych réznorodne sposoby podnoszenia jakoSci
procesow decyzyjnych poprzez wilaczanie wigkszej liczby interesariuszy
i zastapienie odgérnych mechanizméw partnerskimi sieciami (Mokre
1 Puntscher-Riekmann 2007).

Z punktu widzenia sposobu §wiadczenia ustug publicznych (wdroze-
nia polityk) territorial governance oznacza nacisk na nowe instrumenty
i techniki kierowania (Stoker 1998b). To powoduje, Ze jest czgsto poréwny-
wane i/lub utozsamiane z menedzerskim zarzadzaniem publicznym?, ktére
rowniez ewoluuje od centralizmu do decentralizacji, od redystrybucji do
regulacji i od dostawy ustug publicznych do zarzadzania ich dostawa przy
wykorzystaniu mechanizméw rynkowych (Tabela 2).

Tabela 2: Wspdlne cechy governance 1 menedzerskiego zarzadzania

publicznego
Governance/menedzerskie zarzadzanie Istota wdrozenia
publiczne
» Tworzenie wartoSci dla spoteczenstwa * Pragmatyzm w miejsce normatywnych ram
¢ JakoS§¢ i warto§¢ * Konieczno$¢ zaspokojenia potrzeb
okreslonych spotecznosci i catego
spoteczefistwa, czgsto zréznicowane
traktowanie poszczegdlnych grup
docelowych
* Produkcja * Gtéwnie nadz6r; mechanizm rynkowy
i konkurencja jako podstawa
* Prymat przestrzegania norm * Zmiany kulturowe, zaspokojenie duzego
zapotrzebowania na rzetelna informacje
* Misja, ustugi, klienci, rezultaty e Zachety, sankcje
* Dostarczanie wartosci * Uzaleznienie finansowania od efektywnosci
* Budowanie odpowiedzialnoSci » Konkurencja wptywa na poziom kontroli
* Indywidualizacja, rozwiazywanie » Samoregulacja, partnerstwo
problemoéw, nieustanne doskonalenie
procesow
* Oddzielenie §wiadczenia ustug od kontroli |+ Hierarchia/szczeble decentralizacji
* Wigkszy wachlarz wyboru charakteru, * Intensywnos¢ konkurencji, elastycznosé
rodzaju, jakoSci ustug, jaki otrzymuje klient/
uzytkownik
* Tworzenie systemu zachet * Mozliwo$¢ pojawienia si¢ nieoczekiwanych
efektéw
* Ocena, analiza * Rezultaty vs. procesy
* Intensywne sprzezenie zwrotne » Kompleksowe sieci

Zrédto: Na podstawie Ewalt (2001)

4 New Public Management.



Anna Rogut

Takie podejScie wypetnia przestrzen migedzy koncepcja i praktyka go-
vernance (Jose 2009). Stad mozna przyjac, ze governance (teoria polityki)
tworzy zasadnicze ramy koncepcyjne w ktérych menedzerskie zarzadzanie
publiczne (teoria zarzadzania) realizuje okreSlone strategie (Tabela 3).

Tabela 3: Relacje migdzy governance i menedzerskim zarzadzaniem

publicznym

Governance — ramy

Menedzerskie zarzadzanie publiczne
— strategie

* Instytucje, uczestnicy z i spoza rzadu/
administracji

* Elastyczno$¢ w wyborze alternatywnych
sposobéw zarzadzania produkcjaq i
dystrybucja ustug publicznych, dazenie
do rozwiazan przynoszacych wigksza
efektywnoS$¢ kosztowa rezultatow

e Zacieranie granic, odpowiedzialno§¢
za rozwigzywanie spolecznych i
ekonomicznych problemoéw

Zastapienie scentralizowanych,
hierarchicznych struktur
zdecentralizowanym otoczeniem,
podejmowanie decyzji co do alokacji
zasobow i sposobu dostarczenia ustug na
poziomie najblizszym odbiorcy ustug

* Wtadza i znaczenie budowane na bazie
instytucjonalnych zwiazkow

Negocjacyjny sposob alokacji i wspdlnota
zasobdow; jasnos¢, czytelnosc i mierzalnos$c
rezultatow

¢ Autonomiczne, samorzadne sieci

Mechanizmy odpowiedzialnosci

» Zdolnos¢ do dziatania nie jest uzalezniona
od formalnej wtadzy lub legitymizacji

* Mozliwo$¢ zmiany/rewizji
programéw publicznych na podstawie

opinii spoteczenistwa; mozliwos$¢
eksperymentowania

Zrédto: Na podstawie Ewalt (2001)

Powyzsze prowadzi do normatywnego spojrzenia na governance okre-
Slajacego, jakim ono by¢ powinno (koncepcja good governance). A ponie-
waz good governance zalezy od wieloSci czynnikow (historycznych, spo-
tecznych, kulturowych, politycznych, tozsamoSciowych itd.), to konkretne
rozumienie tego, czym jest wymaga uwzglednienia catoSci kontekstu,
w jakim jest praktykowane. W warunkach europejskich za atrybuty dobre-
go wspotrzadzenia przyjmuje si¢: (European Commission 2001):

e otwarto$¢ (otwarty sposob dzialania administracji publicznej oraz stoso-
wanie jezyka dostgpnego i zrozumiatego dla ogétu spoleczeristwa);

» szeroki udziat spoleczenstwa na wszystkich etapach ksztattowania poli-
tyk (od koncepcji do wdrozenia), co jest gwarancja ich jakoSci, adekwat-
nosci 1 skutecznosci;

* odpowiedzialnos¢ (jasnos¢ zasad, rol i odpowiedzialnosci kazdego szcze-
bla i kazdej instytucji wlaczonej w proces ustawodawczy i wykonawczy);
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* skuteczno$¢ (jasno zdefiniowane cele polityk dostosowane do potrzeb,
czasu i przestrzeni, przestrzeganie zasady proporcjonalnosci i subsy-
diarnoSci na etapie wdrozenia i szerokie wykorzystanie instrumentow
ewaluacji ex ante i ex post) i

e spdjnos¢ (integracja réznych polityk realizowanych na réznych szcze-
blach w celu zapewnienia ich komplementarnoSci i1 tatwo$ci zrozumie-
nia).

Inni powyzsza list¢ rozszerzaja o: przejrzystos$¢, rownos¢ szans i nie-
dyskryminacje, etycznos$¢ i uczciwo$¢ postgpowania, uczciwos$¢ procedur
i proceséw, zdolnos$¢ do konkurowania w globalnym otoczeniu, zréwno-
wazony rozwdj i przestrzeganie zasad prawa (Aguilera, Cuervo-Cazurra
2004; Bovaird, Loffler 2002; Brinkerhoff, Goldsmith 2005; Nanda 2006;
Perkmann 2003). Jeszcze inni dorzucaja kolejne cechy i podejmuja proby
budowania modeli dobrego i ztego wspoétrzadzenia (Tabela 4). To wszystko
powoduje, ze ocena dobrego governance stanowi powazne wyzwanie.

Tabela 4: Modele dobrego i ztego governance

Dobre governance Zte governance

* Autorytet jest pochodng instytucji
i oficjalnych rél

* Personalizacja autorytetu i zwiazanie go
z konkretna osoba

e Liderzy polityczni dziela wladze z innymi i
przyjmuja odpowiedzialno$¢ za dziatania

e Liderzy polityczni monopolizuja wtadze
i nie ponosza odpowiedzialnoSci za swoje
dziatania

« Liderzy utrzymuja wiadze dbajac o zbiorowe
korzysci, dzigki ktérym pozyskuja wsparcie
ze strony szerokich grup spotecznych

e Liderzy utrzymuja wladze dzigki
zdobywaniu przychylnoSci pojedynczych
0s6b, 1 w ten sposob gwarantuja sobie
lojalnos$¢ gtéwnych zwolennikow

* Otwarty spos6b podejmowania decyzji,
poprzedzony szeroka diagnoza i dyskusja
spoteczna

* Tajno$¢ podejmowania decyzji bez udziatu
szerszej publicznosci

* Wyrazne, powszechnie znane standardy
podejmowania decyzji, przejrzyste
procedury

* Tajne standardy podejmowania decyzji,
nieczytelne procedury

* Organizacja partii politycznych wokét
programéw panstwowych kierowanych do
duzej liczby beneficjentéw definiowanych
w kategoriach uniwersalnych

* Organizacja partii politycznych wokoét
osobistosci i elitarna dystrybucja korzysci

» Finansowanie kampanii politycznych przez
duza liczbe drobnych, niepowiazanych
donoréw

* Finansowanie kampanii politycznych przez
niewielka liczbe drobnych tajnych donoréw

* Wolne, uczciwe i otwarte wybory

* Dominacja przekupstwa, kfamstwa
i kupowania gtosow w trakcie wyborow




Anna Rogut

» Zaangazowanie spoleczne jako gwarancja
zabezpieczenia interesu szerszych grup
spotecznych

* Ograniczone zaangazowanie spoleczne
stuzace interesom waskich grup
spotecznych

Rekrutacja urzednikéw przy petnym
respektowaniu zasad konkurencji,
profesjonalizmu, kwalifikacji

* Rekrutacja urzednikow na podstawie
koneksji, zwiazkéw rodzinnych,
politycznych itp.

Struktury hierarchiczne z jasno
wyodrebnionymi zakresami kompetencji,
standardami rezultatéw i dobrze
zdefiniowanymi kanatami raportowania

Utajone hierarchie (oparte na kontaktach,
zwiazkach itd., nie na formalnych
strukturach) z niejasnymi podziatami
kompetencyjnymi, brakiem standardow i
nie zdefiniowanymi kanatami raportowania

Zwolnienie urzgdnika mozliwe tylko
w uzasadnionych przypadkach

Mozliwo§¢ bezzasadnego zwolnienia
urzednika stajaca si¢ norma

Zakaz dodatkowego zarobkowania dla
urzednikéw

Przekupstwo i tapéwki jako zwyczajowe,
dodatkowe zrodta dochodow urzednikéw

Obiektywne przestanki, ujednolicone
procedury i przewidywalno$¢ zachowain/
dziatan urzednikow

Arbitralnos¢, subiektywnosc
i przypadkowos¢ procedur jako wytyczne
poczynan urzednikéw

Réwnos¢ obywateli (stosowanie tych
samych zasad w stosunku do wszystkich
obywateli)

Preferencyjne traktowanie poszczegdlnych
osob/grup spotecznych, zalezne od stopnia
powiazan z decydentami réznych szczebli

Formalne kontrakty jako podstawa
przetargéw i zamoéwien ustug publicznych

» Ustne porozumienia jako gtdwny instrument
regulujacy zaméwienia publiczne

Rzetelna, wewnetrzna kontrola i regularny
audyt

« Pobtazliwa kontrola wewnetrzna, utajniane
dokumentéw z kontroli, zwtaszcza tych
wskazujacych na istniejace niedociagnigcia

Dostep spoteczenstwa do procedur
odwotawczych, w przypadku niskiej jakoSci
ustug publicznych

» Niewielki wptyw spoteczenstwa na jako$¢
ustug publicznych

Zrédto: Na podstawie Brinkerhoff, Goldsmith (2005), s. 203-204.

Polskie odpowiedniki terminu governance

Ten krotki przeglad wskazuje, ze governance nadal nalezy do obsza-

row trudnych do jednoznacznego zdefiniowania, odwotujacych si¢ do fun-
damentalnych kwestii politycznych, moralnych i naukowych zwiazanych
z kierunkami rozwoju wspétczesnych spoteczenistw (Ezzamel, Reed 2008).
Dlatego trudno znalez¢ w jezyku polskim adekwatne ttumaczenie tego ter-
minu, w pelni oddajace jego ,.liter¢” i ,,ducha’.

Najczestszym polskim odpowiednikiem governance jest rzadzenie
(Ecorys 2008, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2008, Sroka 2008).
I trudno si¢ temu dziwic, zwazywszy ze rezultaty governance nie roznia si¢
od rezultatéw rzadzenia. R6zny natomiast jest proces prowadzacy do uzy-
skania tych rezultatow (Stoker 1998a), opierajacy si¢ na mechanizmach nie
odwotujacych si¢ do autorytetu (i sankcji) formalnej wtadzy (Ewalt 2001).
Stad coraz czesciej spotyka si¢ takze takie terminy, jak wspétrzadzenie
i/lub wspétzarzadzanie (Hausner 2008), i one wilaSnie beda uzywane
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w dalszej czeSci publikacji. Zwtaszcza termin wspotrzadzenie, najbardziej
adekwatny do istoty governance w kontekscie procesu innowacji i propo-
zycji redefinicji europejskiej polityki spojnosci, idacej w kierunku mocno
osadzonej, w kontekScie przestrzennym, polityki rozwoju (Barca 2009).

Efektywnos¢ procesu innowacji a wspotrzadzenie

Wspoétczesne spojrzenie na innowacj¢ daleko odbiegto od pierwotnych
pogladdw, traktujacych proces innowacji jako jednokierunkowa sekwencje
dziatan (Kline i Rosenberg 1986, Rothwell 1994, Marciniak 2000). Teraz
na ten proces patrzy si¢ jak na zintegrowany system, przyjmujacy postaé
sieciowych modeli innowacji i — ostatnio — sieci spotecznych, gdzie inno-
wacja jest wypadkowa:

e badan (innowacja technologiczna);
* interakcji migdzy firma i innymi uczestnikami rynku i

e procesu uczenia si¢ (kumulacja wiedzy, dostepna w coraz wigkszym stop-
niu i w coraz krétszym czasie dzigki technologiom informacyjnym).

Ma to szczegdlne znaczenie w kontekScie najnowszej rewizji po-
gladow na temat istoty przewag decydujacych o sukcesie w globalnym
otoczeniu, przesuwajacych nacisk z przewag komparatywnych?® i konkuren-
cyjnych® (Porter, 1990 i 1998) na przewagi zamierzone (Asheim, Boschma
i Cooke 2007, Boschma 2008, European Commission 2006), budowane na
gruncie gospodarki opartej na wiedzy i przy wykorzystaniu instrumentow
aplikowanych réwnolegle w kilku powiazanych ze soba obszarach (Cooke
i Leydesdorff, 2006):

* w gospodarce (regionalizacja rozwoju gospodarczego, ,,otwarte systemy”’
wspoldziatania firm, integracja produkcji wiedzy i jej komercjalizacii,
inteligentne infrastruktury, silne lokalne i globalne sieci);

Koncepcja wkomponowana w klasyczna teori¢ handlu migedzynarodowego,
w mys$l ktorej przewagi komparatywne poszczegdlnych krajéw wynikaja
z interakcji migdzy wystepujacymi w nich zasobami (relatywna obfitoscia czyn-
nikéw produkcji) a stosowana technologia produkcji (wptywajaca na relatywna
intensywno$¢ zuzycia réznych czynnikow produkcji przy wytwarzaniu réznych
produktéw). Proporcje, w jakich rézne czynniki produkcji sa mozliwe do
uzyskania w r6znych krajach oraz proporcje, w jakich znajduja one zastosowanie
przy wytwarzaniu réznych débr leza u podstaw wymiany migdzynarodowe;j.

¢ JakoS$¢, unikalnos$¢ produktu/procesu, nowoczesnosé, typ powiazan z odbior-
cami itd.
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w zarzadzaniu (wielopoziomowe zarzadzanie relacjami réznorodnych
interesariuszy, silna polityka wsparcia dla innowatoréw, zwigkszone
naktady na badania i rozwdj, polityczne przywddztwo majace na celu
realizacje¢ okreSlonej wizji, pozycjonowanie lokalnych zasobéw w glo-
balnej przestrzeni);

w ksztattowaniu infrastruktury wiedzy (uczelnie, jednostki badawczo-
rozwojowe, instytucje posredniczace, profesjonalne doradztwo itd. i ich
rola w produkcji i komercjalizacji wiedzy oraz w podnoszeniu zdolnoSci
absorpcyjnych gospodarki);

w zmianie warunkow spoteczno-kulturowych (kapitat ludzki, kultura
i normy spoteczne itd. modyfikujace zachowania jednostek i instytucji
i relacji migdzy nimi).

Takie podejScie do przewag zmienia spojrzenie na role i znaczenie

(krajowych, regionalnych, sektorowych’ i otwartch) systeméw innowacii,
ktére z waskiego kregu instytucji i organizacji wlaczonych w badania,
rozw0j 1 komercjalizacje¢ innowacji technologicznych® rozszerzaja si¢ na
wszystkie instytucje i organizacje ksztattujace zakres, szybkos¢ i efektyw-
no$¢ procesu uczenia si¢ i rozbudowuja system o nowy wymiar, jakim sg
zwiazki zachodzace migdzy jego uczestnikami (Lundvall, 2007, OECD

7 Bezpo$rednim sygnatem do rozwoju regionalnych systeméw innowacji byty

watki ekonomii przestrzennej i pojawiajace si¢ tam dynamiczne korzysci
aglomeracji. Wérdd tych ostatnich wyodrebniono korzysci urbanizacji (Athey
iin. 2007, Danson 2003, Sotarauta 2004), a wigc korzysci zewnetrzne
wynikajace z koncentracji przestrzennej firm o ré6znym profilu w ramach
okreSlonego obszaru miejskiego i korzySci lokalizacji, czyli korzySci
zewnetrzne wynikajace z koncentracji przestrzennej firm o tym samym

i/lub podobnym profilu dziatania. O ile pierwsze z nich otworzyty droge do
rozwoju regionalnych systeméw innowacji, o tyle drugie wspieraty sektorowe
systemy innowacji (Malerba 2003). Zwtaszcza, ze coraz to nowsze badania
nad innowacjami dostarczaty kolejnych dowodéw na silny zwiazek potencjatu
innowacyjnego firmy i specyfiki przemystu, w ramach ktérego firma i
innowacja si¢ rozwijaja. Chodzi zwlaszcza o rézne w réznych sektorach
rezimy technologiczne i istotna zalezno$¢ miedzy okazjami technologicznymi,
adekwatnoScig warunkow i struktura rynku a intensywnoscia innowacyjna.
(Palmberg 2001). Kontynuacja tych watkow sa najnowsze koncepcje
regionalnych zintegrowanych systeméw uczenia si¢ (Committee of Regions
2007)

8 Dziatalno$¢ badawcza firm, instytuty technologiczne, prywatne i publiczne

jednostki badawczo-naukowe i uniwersytety.
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1997, Santonen, Kaivooja i Suomala 2007, Smith, 2000). W tym ostatnim
przypadku wychodzi si¢ z zalozenia, ze:

* sama innowacja, jako proces ciagty i kumulatywny, odnosi si¢ nie tylko
do tworzenia zmian (zaréwno radykalnych, jak i mniej znaczacych) ale
takze do ich rozpowszechnienia, absorpcji i wykorzystania;

* najwigkszym Zrédlem innowacji, poza badaniami, jest interaktywne
uczenie si¢ towarzyszace wszystkim procesom produkcji i sprzedazy,
dlatego innowacja czerpie natchnienie z catej gamy kontaktéw z otocze-
niem (np. z uzytkownikami®).

To ttumaczy:

* zmiang¢ spojrzenia na list¢ przypadkéw uzasadniajacych interwencje
publiczna (polityke wsparcia);

* przewartoSciowania w spojrzeniu na charakter wykorzystywanych in-
strumentow wsparcia i

e wage przyktadana do wspodtrzadzenia jako wyznacznika glebokoSci
i tempa wzrostu innowacji.

W pierwszym przypadku, wskazuje zasadno§¢ interwencji publicznej,
nie tylko wtedy gdy mamy do czynienia z zawodnoScia rynkéw (co odnosi
si¢ gtéwnie do sfery gospodarki i infrastruktury wiedzy) lecz takze wtedy
gdy istnieje potrzeba redukcji deficytu relacji i/lub zwiazkéw w obrebie
systemOw innowacji.

W drugim przypadku ktadzie nacisk na mechanizm rynkowy jako
podstawowy mechanizm regulacji stosunkéw w obrebie systemdéw inno-
wacji, gwarantujacy plynna i elastyczna koordynacje¢ zachowan i zasobow
prywatnych i publicznych uczestnikéw systemu. Wskazuje jednak takze, ze
mechanizm ten jest dostatecznie efektywny w przypadku systematycznych
udoskonalen proceséw i produktow, moze jednak zawieS¢ w przypadku bar-
dziej radykalnych czy przetomowych innowacji. To uzasadnia interwencje
publiczna, spotykana najczeSciej w takich obszarach, jak: prawo, edukacja,
Srodowisko, infrastruktura, bezpieczenistwo socjalne, rozktad dochodéw,
badania itd. W czgSci z nich w ogéle nie ma rynku (sa koordynowane przez
inne mechanizmy, np. przepisy), w innych za$ polityka wsparcia (jako uzu-
pelnianie mechanizmu rynkowego) stata si¢ juz tradycja.

°Wiecej na ten temat w: Business Decisions Limited (2003).
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W trzecim przypadku zwraca uwage na to, ze szybkos¢ i efektywnos§¢
innowacji zalezy od potencjatu techniczno-technologicznego i spoteczno-
organizacyjnego oraz od jakoSci wspotrzadzenia. Rola tego ostatniego jest
nie tylko odpowiednie potaczenie obu potencjatow, lecz takze (a moze
przede wszystkim) zabezpieczenie warunkéw efektywnego przeksztatca-
nia réznych rodzajow informacji, posiadanych przez réznych uczestnikéw
procesu (wlasnych pracownikéw réznych szczebli oraz oséb i instytucji ze-
wngtrznych wobec firmy) w wiedz¢ niezbedna do rozwoju (udoskonalenia)
nowych produktéw (ustug) i procesow (OECD 2005).

Dalsza cze¢S¢ ksiazki poSwigcona jest ocenie wspotrzadzenia, a w ko-
lejnych rozdziatach prezentuje sig:

e dotychczasowy stan wiedzy w tym zakresie;

* rezultaty badan podjetych w ramach projektu ,,Governance jako droga
zwigkszania zaangazowania podmiotéw niepublicznych w realizacje ce-
16w polityki regionalnej’™®, skoncentrowanych na analizie regionalnych
mechanizméw wspotrzadzenia wlaczonych w funkcjonowanie regional-
nych systemow innowacji i

* propozycje kierunkéw dalszych prac nad opracowywaniem i wdraza-
niem wskaznikow dobrego wspotrzadzenia regionalnymi systemami
innowaciji.

19 Projekt realizowany w ramach Konkursu Dotacji organizowanego przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, wspétfinansowanego przez Unie
Europejska w ramach Programu Operacyjnego ,,Pomoc Techniczna”, umowa
DKS/DEF-VIII/POPT/04/274/009.
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Ocena dobrego wspolrzadzenia.
Dotychczasowy stan wiedzy
Anna Rogut

Podstawowe zasady oceny dobrego wspotrzadzenia

Ocena wspoétrzadzenia stanowi powazne wyzwanie, nie do konca

rozwiazane w naukach spotecznych i ekonomicznych. Giéwne przyczyny,
to (Court, Hyden i Mease 2002; Kaufmann, Recanatini i Biletsky 2002;
Huther i Shah 1998; UNDP 2006):

bogactwo znaczen kryjacych si¢ za terminem wspdirzadzenie (por.
Wprowadzenie);

brak regularnych, spdjnych, systematycznych i poréwnywalnych baz
danych;

dominacja danych subiektywnych, prezentujacych nie fakty lecz
opinie (postrzeganie 1 odbiér spoteczny konkretnych praktyk
wspotrzadzenial').

Rozwiazaniu niektérych z nich stuzy wtasciwa strukturyzacja postgpowania,

obejmujaca (Kaufmann, Recanatini i Biletsky 2002):

konceptualizacje wspétrzadzenia w sensie, jaki jest/powinien by¢
przedmiotem oceny;

wybor adekwatnych metod analizy;

przygotowanie instrumentéw badawczych zorientowanych na pomiar
zespotu wskaZznikéw najbardziej oddajacych atrybuty/determinanty
wspotrzadzenia, charakteryzujacych si¢ dostateczna elastycznoScia
1 mozliwoScia adaptacji do réznorodnych warunkoéw (co jest szczeg6lnie
istotne dla badan o charakterze poréwnawczym);

przeprowadzenie badan (poprawny dobor préby, przygotowanie ankiet,
pilotaz, zebranie informacji i stworzenie baz danych);

wstepna obrébke surowych danych oraz okreSlenie ewentualnych luk
logicznych i/lub koncepcyjnych;

"Cho¢ czesto przyjmuje sig, ze w przypadku oceny wspéirzadzenia, percepcja

okreslonych faktéw moze mie¢ wigksze znaczenie niz same fakty, zwlaszcza
gdy méwimy o zaufaniu spotecznym do okreSlonych instytucji (Kaufmann,
Kraay i Zoido-Lobatén 1999).
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* pogltebiong analiz¢ danych i agregacje wskaznikéw prowadzaca do
zdefiniowania syntetycznych ocen odnoszacych si¢ do poszczegélnych
obszaréw wspétrzadzenia;

* upowszechnienie rezultatéw w postaci rekomendacji dla polityki lezacej
u podstaw tworzenia zinstytucjonalizowanych filarow spoteczenistwa

obywatelskiego.

Newralgiczne elementy tej procedury, to wybor: rodzaju wskaznikéw,
metod gromadzenia informacji i Zrédet informacji oraz weryfikacja jakoSci
proponowanych wskaznikow (Tabela 5).

Tabela 5: Elementy procedur postgpowania majacego na celu oceng

wspotrzadzenia

Element

Opis

Wskazniki wspétrzadzenia

Metody gromadzenia
informacji

Wskazniki wspotrzadzenia, to instrumenty diagnostyczne
umozliwiajace (szacunkowa) ocen¢ jakosSci wspotrzadzenia

w okreslonych obszarach, przy czym obszary te moga by¢
definiowane na r6znym poziomie ogdélnosci/szczegdtowosci.
Tak zdefiniowane wskazniki dziela si¢ na wskazniki wynikow,
odnoszace si¢ do normatywnych cech wspétrzadzenia (np.
poziomu korupcji) i wskazniki proceséw, charakteryzujace
sposob, w jaki wyniki sg osiagane. Bardziej szczegétowo
wskazniki wynikéw mozna dalej podzieli¢ na:

» wskazniki naktadéw (praw/zobowiazan/de jure)
— typowe dla tej grupy wskazniki obejmuja zobowiazania
miedzypanstwowe, zapisy traktatowe, zapisy konstytucyjne;

* wskazniki rezultatéw (wykorzystania/zadowolenia/de facto)
— wskazniki tej grupy moga obejmowac liczbe obywateli
korzystajacych (nie mogacych korzysta¢) z okreslonych
praw (np. odsetek obywateli bedacych cztonkami partii
politycznych) i rezultaty okreSlonych procesow (np. ilos¢
i koszt niezaleznych audytow),

a wiréd wskaznikow procesow (odpowiedzialnosci/de facto)
mozna wskaza¢ takie typowe, jak zagadnienia zwiazane z za-
kresem, w jakim partie/decydenci polityczni podejmuja dziata-
nia majace na celu wypetnienie spoczywajacych na nich zo-
bowiazafi (np. istnienie okreSlonych instytucji gwarantujacych
respektowanie zobowiazan konstytucyjnych czy ustawowych).

Wsréd réznych sposobow gromadzenia informacji mozna

wyréznié:

* metody partycypacyjne, oznaczajace dyskusje grupowe
prowadzone wokot szerokich, mniej skonkretyzowanych
pytan i dajace mozliwos¢ prowadzenia wielokierunkowych
rozwazan. Podstawowe zalety tych metod, to efekt w postaci
wlaczania szerszych grup spotecznych, wzrostu $wiadomosci
i tworzenia/dochodzenia do konsensusu. Ich wady z kolei, to
stosunkowo niska reprezentatywnosc¢ i porownywalnos¢;

« ankietyzacj¢ wykorzystujaca tradycyjna droge pocztowa,
gdzie warunkiem powodzenia jest gwarancja bezpieczefstwa
dla przesytanych informacji;
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Zrédta informacii

Jakos¢ wskaznikéw

« ankietyzacje, wykorzystujaca poczte elektroniczna.
Zaleta tego sposobu jest zdecydowane rozszerzenie
kregu os6b wlaczanych w badanie przy jednoczesnym
obnizeniu kosztéw. Problemem staje si¢ jednak
intencjonalne wyprofilowanie badanej populacji,
gwarantujace reprezentatywno$¢ badania (jezeli tego typu
reprezentatywnos¢ bytaby pozadana z punktu widzenia
obszaréw wspotrzadzenia podlegajacych analizie);

* wywiady indywidualne. Warunkiem jest tutaj pozyskanie/
przygotowanie profesjonalnych, wiarygodnych i
akceptowanych przez poszczegdélnych respondentéw/grupy
respondentow ankieteréw i wdrozenie efektywnego systemu
kontroli jakoSci gromadzonych danych. Problemem moze
si¢ okazac brak zaufanie respondentéw, ktérzy — tracac swa
anonimowoS$¢ — moga ograniczac szczeroS¢ i otwarto$¢
wypowiedzi i czué zagrozenie;

e studia literaturowe, najlepsze do zbierania tzw. ,,twardych”
danych. Przyktady obejmuja chociazby analize tresci
konstytucji pod katem (braku) gwarancji okreslonych praw
dla wszystkich lub okreSlonych grup spotecznych czy analize
raportow definiujacych okreslone standardy itd. Problemem
moze si¢ okaza¢ dostgpnos¢ do pozadanych dokumentow i
czestotliwo$¢ aktualizacji w nich zawartych;

* opinie eksperckie budowane na bazie istniejacych relacji
(danych zrédtowych, artykutéw prasowych, raportow
naukowych itd.). Zaleta tego sposobu jest wysoki poziom
profesjonalnosci, wada natomiast daleko posunigta
subiektywizacja pogladow. Rozwiazaniem tego problemu jest
wtaczenie w badania kilku grup ekspertéw reprezentujacych
rézne Srodowiska, rézne orientacje spoteczno-polityczne
irézne interesy spoteczne oraz bardzo staranny dobor
danych zrédtowych.

Wsréd zrédet informacji pierwotnych (opartych na informacji
,.Z pierwszej reki” lub bezposrednim doSwiadczeniu)
najczeSciej wymienia si¢ cztery podstawowe:

* Normy, kodeksy, traktaty, dajace wyraz okreslonej woli,
czemu — z reguty — towarzysza okreslone akcje/dziatania
(procesy) i rezultaty

* Wydarzenia o charakterze pozytywnym (np. wybory) i/lub
negatywnym (np. przestepstwa czy naruszenie wolnosci
osobistych).

 Relacje przygotowane przez organizacje rzadowe i/lub
pozarzadowe (np. Amnesty International) przekazujace
poglady/oceny tych organizacji na okreSlone zjawiska.

* Badania.

Biorac pod uwage mozliwe konsekwencje spoteczne i

polityczne procesu oceny wspotrzadzenia, wskazniki (rodzaj

i charakter) wykorzystywane do tej oceny powinny by¢

przedmiotem debaty partycypacyjnej i powinny:

* bezposrednio odzwierciedla¢ specyfike opisywanych
obszaréw wspotrzadzenia;

e ujmowac cato$¢ analizowanego zjawiska;

* umozliwia¢ dokonanie spdjnej oceny trendow wystepujacych
w okreslonym czasie i przestrzeni;

* by¢ istotne i opiera¢ si¢ na wiarygodnych zrédtach
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informacji;
e bra¢ pod uwage ryzyko manipulacji;
e tam gdzie to mozliwe, poddawac si¢ dalszej dezagregacji;

e by¢ zrozumiate i mozliwe do odtworzenia/powielenia w
innym czasie i przestrzeni;

* stanowi¢ punkt wyjscia do ocen/dziatan politycznych.
Kazdy ze wskaznikéw powinien by¢ poddany testowi:

» zasadnoSci (czy wskaznik faktycznie mierzy to, co planujemy
by mierzyl, czyli czy obszar objety wskaznikiem pokrywa si¢
z intencjonalnym obszarem analizy);

btedem pomiarowym);

badaniem);

* niezawodnosci (czy wskaznik moze by¢ w podobny spos6b
wykorzystywany/interpretowany przez rozne osoby
przestrzegajace tych samych regut postgpowania
1 korzystajace z podobnych Zrddet informacji);

* obciazenia pomiarowego (czy sa problemy z systematycznym
* reprezentatywnosci (odnosi si¢ do charakteru proby objetej

* obciazenia informacyjnego (dotyczy rodzaju zrédet
informacji wykorzystywanych w badaniach);

* potrzeby agregacji (poziom, w ktérym reguty agregacji staja
si¢ niespojne logicznie i nadmiernie skomplikowane).

Zrédto: Na podstawie: Besangon 2003; Bovaird i Loffler 2002; Court,
Hyden i Mease 2002; Inwent-Munich Centre 2002; Malik 2002;
UNDP 2007.

Juz istniejace wskazniki dobrego wspoétrzadzenia

Efektem rosnacego zainteresowania wspotrzadzeniem jest juz ogromna

i dalej rosnaca liczba wskaznikéw'?, w ktorej tatwo si¢ pogubi¢ (Arndt

i Oman 2006). NajczeSciej uzywane wskazniki prezentuje Tabela 6.

Tabela 6: Przyktady juz wykorzystywanych wskaznikéw wspétrzadzenia

Nazwa programu
badan

Przedmiot badania

Dostepnosé

ACE Comparative
Data

Szeroka migdzynarodowa baza danych na
temat praktyk wyborczych w 180 krajach,
wykorzystujaca takie zagregowane wskaz-
niki, jak:

* systemy wyborcze;
* systemy prawne;

* komisje wyborcze;

http://ace.at.org/epic-en

12 Szeroki przeglad wskaznikéw mozna znaleZ¢ na stronie http://gap.itsyn.com/
how-to/map-existing-indicators.
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Afrobarometer

* wytyczanie granic;
 edukacja wyborcéw;
* rejestracja wyborcéw;
* procedury wyborcze;
* partie i kandydaci;

e liczenie gltoséw;

* media, wybory i demokracja bezposrednia.

Badanie poréwnawcze na temat demokracji,
warunkow ekonomicznych i spoteczen-
stwa obywatelskiego w 18 krajach Afryki,
zorganizowane wokot 5 zaagregowanych
wskaznikéw:

* Demokracja:
— rozumienie demokracji,
— zasadnicze cechy demokracji,
— wsparcie demokracji,
— odrzucenie autorytarnych zasad/rzadow,
— obrona demokracji,
— poziom satysfakcji z demokracji.
* Gospodarka:
— problemy,

— poziom zadowolenia z sytuacji ekono-
micznej,

— dziatalnosé

— rzadu,

— wartoSci/zasady gospodarcze,

— stosunek do reform ekonomicznych,

— poziom zadowolenia z reform ekono-
micznych.

* Wspéirzadzenie:
— poziom zaufania do instytucji publicznych,)
— korupcja,
— dziatalnos¢
— postéw/wybieralnych przedstawicieli,
— legitymizacja panstwa.

* Spoleczenstwo obywatelskie:
— tozsamosc,
— stowarzyszenia,
— media.

* Obywatelstwo:

— skuteczno$¢ polityki,

— udziat w wyborach,

— poziom uczestnictwa spotfeczenstwa,

— identyfikacja i kontakt z liderami.

www.afrobarometer.org
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Annual Survey of
Freedom

Bribe Payers Index

Business Environ-
ment and Enterprise
Performance Survey
(BEEPS

Business Environ-
ment Risk Intelligen-
ce (BERI))

Cingranelli-Richards
(CIRI) Human Rights
Database

Badanie zmian w wolnosci politycznej przy
wykorzystaniu zagregowanych wskaznikow:

* wolnosci politycznej,
* swobdd obywatelskich.

Ranking wiodacych §wiatowych eksporte-
réw uporzadkowany wedtug sktonnosci do
ptacenia fapowek urzednikom publicznym
w gtéwnych gospodarkach rozwijajacych
sig.

Tworzenie instrumentéw poréwnawczych
zorientowanych na jakoS$¢ wspotrzadzenia,
klimat inwestycyjny i konkurencyjno$¢
otoczenia, w jakim prowadzona jest dziatal-
nos$¢ gospodarcza, wptywajacego na wyniki
firm. Podstawowe agragaty, to:

* bariery uruchamiania i prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej,

* korupcja.

Obszerna analiza (obejmujaca ponad 140
krajéw), dotyczaca warunkéw politycznych
i otoczenia, w jakim prowadzona jest
dziatalno$¢ gospodarcza w poszczegélnych
krajach. Podstawowe agregaty, to:

* Wewnetrzne przyczyny ryzyka -
— rozdrobnienie polityczne (duza ilo$|
frakcji o matej sile politycznej),

— duza ilos¢ frakcji o charakterze etnicz-
nym, jezykowym, religijnym,

— restrykcyjne instrumenty utrzymania
wtadzy,

— mentalno$¢, wlaczajac ksenofobig, na-
cjonalizm, korupcjg, nepotyzm itp.,

— warunki spoteczne, wlaczajac gestos¢
zaludnienia i poziom dobrobytu,

— organizacja sit zbrojnych jako zapleczal
rzadu.

» Zewnetrzne przyczyny ryzyka
politycznego -
— zaleznos¢ od wrogich sit zewnetrznych,
— negatywny wptyw gtéwnych sit poli-
tycznych w regionie.
e Symptomy ryzyka politycznego -
— konflikty spoteczne (demonstracje,
strajki, zamieszki uliczne),

— niestabilnos$¢ (niekonstytucyjne zmiany,|
zabdjstwa polityczne, partyzantka).

Badanie zakresu przestrzegania praw czto-
wieka
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Corruption Percep-
tions Index

Country Policy and
Institutional Asses-
sment

East Asia Barometer

Electoral Quotas for
Women Database

Eurobarometer

Badanie korupcji w praktykach migedzyna-
rodowych przy wykorzystaniu wskaznika
oceny poziomu korupcji. Warto$ci wskaz-
nika szacowane na podstawie rankingow
przygotowanych przez takie instytucje jak:

¢ Freedom House — Nations in transit

Economist Intelligence Unit

Price Waterhouse Coopers — The Opacity
Index

Institute for Management Development,
Lausanne

Political and Economic Risk Consultancy

* World Business Environment Survey
(World Bank)

e World Economic Forum

State Capacity Survey — Columbia
University

Gallup International on behalf of T1

A Multilateral Development Bank

Business Environment and Enterprise
Performance Survey

¢ World Markets Research Centre
¢ Information International

Ocena jakoSci biezacej polityki poszczegdl-
nych panstw i uwarunkowar instytucjonal-

nych, przy czym jakoS¢ definiowana jest w

kategoriach:

* redukcji wszelkich form przemocy;

* zréwnowazonego rozwoju;

* efektywnego zewnetrznej pomocy
rozZwWojowej.

IPodstawowe wskazZniki syntetyczne

obejmuja:

e zarzadzanie gospodarka;

e polityki strukturalne;

* polityki spoteczne (zapobieganie
wykluczeniu spotecznemu i réwnosée42
szans);
e zarzadzanie publiczne.
Badania o zalozeniach analogicznych do
badan: Afrobarometer

Analiza wyboréw publicznych pod katem
kwot dla kobiet na listach wyborczych i
ilosci przyznanych mandatéw

Monitorowanie opinii publicynej w kwe-
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GAPS in Workers’
Rights

Gender Empower-
ment Measure

Global Integrity
Index

stiach zwiazanych z integracja europejska,
stosunkiem do Unii Europejskiej, unijnych
polityk i instytucji

Nowy system wskaznikow bedacy podsta-
wa oceny stopnia przestrzegania podstawo-
wych praw pracownika, obejmujacy:

* swobodg stowarzyszania i negocjacji
zbiorowych

» zakres wykorzystywania przymusu pracy

» zakres wykorzystywania pracy dzieci

» zakres stosowania dyskryminacji os6b
i/lub grup spotecznych

Badanie dyskryminacji kobiet przy wyko-

rzystaniu wskaznikéw mierzacych:

 udziat kobiet w ciatach politycznych i
organach decyzyjnych;

* poziom ekonomicznej niezaleznosci
kobiet;

* mozliwos$ci wptywu kobiet na ogélna
sytuacje gospodarcza.

Ocena istnienia efektywnych mechani-
zmoéw zapobiegajacych naduzywaniu sity i
promujacych integracje spoteczna i kontakt
z administracja publiczna. Podstawowe,
zagregowane wskazniki, to:

* Spoleczenstwo obywatelskie - informacja
publiczna i media,

— organizacje spoleczefistwa obywatel-
skiego,
— media,
— dostep spoteczenstwa do informacji.
* Wybory -

— glosowanie i uczestnictwo spoteczen-
stwa,

— bezpieczenstwo wyborcow,
— finansowanie partii politycznych.
¢ Odpowiedzialnos¢ rzadzacych -

— odpowiedzialno$¢ organéw wykonaw-
czych,

— odpowiedzialno§¢ organéw ustawo-
dawczych,

— odpowiedzialno$¢ organéw sadowni-
czych,

— przygotowanie budzetu.

* Administracja i stuzba cywilna -

— zasady regulujace funkcjonowanie
stuzb cywilnych,

— instrumenty ochrony informatoréw,

— zamoéwienia publiczne,
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Country Governance
Analysis

Governance Matters
V (1996-2005)
Governance Matters
VIII (1996- 2008)

— prywatyzacja.

* Mechanizmy nadzoru -
—rzecznik praw obywatelskich,
— najwyzsze izby kontroli,
— podatki i optaty,
—regulacje sektora finansowego,
— zasady reglamentowania dziatalnos$ci

gospodarcze;j.
* Przeciwdziatanie korupcji i panstwo
prawa -

— prawo antykorupcyjne,
— agencje/urzedy antykorupcyjne,
— dzialanie prawa,
— egzekwowanie prawa.

Badanie zmian wspéirzadzenia w czasie,

przy wykorzystaniu takich zagregowanych
wskaznikéw, jak:

* SprawnoS¢ panstwa (stabilnosé¢
polityczna i bezpieczenstwo jednostki;
sprawnos$¢ wdrazanie polityki spotecznej
i ekonomicznej; skutecznos¢ rzadzenia
i zabezpieczenia ustug publicznych;
dochody i zarzadzanie finansami panistwa;
warunki inwestowania, gospodarowania
i rozwoju sektora prywatnego).

Odpowiedzialnos$¢ (wolnos¢ polityczna
i ochrona praw; przejrzysto$¢

i media; partycypacja polityczna

i kontrola; dziatanie prawa i dostep

do sprawiedliwosci; spoleczenstwo
obywatelskie).

Wrazliwos¢ (prawa cztowieka i wolnoSci
osobiste; przeciwdziatanie ubdstwu,
nieréwnosci, dyskryminacji; jakos¢
prawa; korupcja).

Cykliczne badania poréwnawcze prowa-
dzone przy wykorzystaniu 6 zagregowa-
nych wskaznikéw:

* reprezentacja i odpowiedzialno$¢
(postrzeganie sity wptywu spoteczenstwa
na wybor rzadu oraz wolnosci
wypowiedzi, wolnoSci stowarzyszania
i wolnosci mediéw);

stabilno$¢ polityczna i brak przemocy
(ocena prawdopodobienistwa destabilizacji
rzadu lub obalenia przy uzyciu Srodkéw
niekonstytucyjnych lub przemocy);

efektywnos¢ rzadzenia (ocena jakoSci
ustug publicznych, jakoSci stuzby cywilnej
i stopnia jej niezaleznoSci od naciskéw
politycznych, jakoSci stanowienia

1 wdrozenia prawa i wiarygodnosci rzadu);
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,.Second generation”
indicators

e jakoS¢ regulacji (ocena zdolnoSci
rzadu do formutowania i wdrazania
zdrowych polityk i regulacji promujacych
i wspomagajacych rozwdj sektora
prywatnego);

panstwo prawa (ocena stopnia
przestrzegania zasad prawa, zwlaszcza
w zakresie stosowania zapiséw
kontraktowych, ochrony wtasnosci
prywatnej, dziatania policji i sadow,
ochrony przed przestgpczoscia i
przemoca) i

kontrola korupcji (ocena stopnia
wykorzystania wladzy publicznej do
osiggania mniejszych czy wigkszych
korzysci prywatnych oraz poziomu
‘zawlaszczania® paiistwa prze elity
polityczne czy gospodarcze).

Druga generacja wskaznikow wspéirzadze-
nia, ktére spetniaja nastgpujace kryteria:

* sg definiowane w ramach przejrzystego
procesu, a zZrodta informacji
wykorzystywanych do wartoSciowania
wskaznikéw znajduja akceptacje ze strony
decydentéw politycznych;

nadajg si¢ do poréwnari
migdzynarodowych i poréwnan w czasie;

charakteryzuja si¢ wysoka jakoscia i
adekwatnoScia ;

* sa maksymalnie konkretne w odniesieniu
do tego, co mierza.

Prace nad budowa drugiej generacji nadal
trwaja. Do tej pory zaproponowano naste-
pujace wskazniki rezultatow:
* niestabilno§¢*6  budzetu;

¢ niestabilno$¢e8  zrédet dochodows;

kontraktowe formy przechowywania
oszczednosci;

liczba procedur niezbednych do
uruchomienia dziatalno$ci gospodarczej;

liczba krokow prawnych niezbgdnych do
eksmitowania najemcy;

liczba krokéw prawnych niezbednych do
egzekucji zalegtych naleznoSci;

czas oczekiwania na linii telefonicznej;

nieprzewidywalnosce15 polityki;

przewidywalnos$¢ wtadzy sadowniczej;

przestepstwa i kradzieze jako bariera
prowadzenia dziatalnoSci gospodarcze;j;

egzekwowanie praw wlasnosci;
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 szacunek dla wtadzy publicznej;

* spofeczne postrzeganie korupcji w
ustugach publicznych;

» odsetek ludnosSci obawiajacych si¢
przestepczosci;

* odsetek ludnosci wierzacy w
efektywnos$c¢e24  panstwa w obszarze
przeciwdziatania przestgpczosci;

e jakos¢ ustug publicznych;

e czestotliwos¢ wytaczen doptywu energii
elektryczne;j.

Zrédto: Na podstawie: Arndt i Oman 2006; DFID 2007, Kaufmann, Kraay
1 Mastruzzi 2009; Knack i Kugler 2002; Knack,. Kugler i Manning
2003; Molutsi 2002, Williams i Siddique 2008; UNDP 2006;
UNDP 2007.

Wiele innych wskaznikéw zawieraja takze kolejne badania, miedzy innymi
(Beetham, Bracking, Kearton i Weir 2001; Molutsi 2002; UNDP 2007):

e Human Rights Indicators  (www.humanrights.dk/departments/
international/PA/Concept/Indicator/Ind2000),

e Democracy Assessment (Www.idea.int/democracy),

e Index of Economic Freedom (www.heritage.org/research/features/
index/countryFiles/English/2004Index.pdf),

e International Country Risk Guide (ICRG) rating system
(www.prsgroup.com/ICRG_Methodology.aspx),

* Journalists Killed Statistics (www.cpj.org/killed/killed06.html),

* Media Sustainability Index (http://www.irex.org/msi/index.asp),

* Opacity Index (http://www.kurtzmangroup.com/opacity_index.htm),
e Open Budget Index (http://www.openbudgetindex.org/),

* Political Constraint Index (http://www.management.wharton.upenn.edu/
henisz/_vti_bin/shtml.dll/POLCON/ContactInfo.html),

3 W oryginale contract intensive money (CIM), obiektywna miara
egzekwowalnoSci umow i gwarancji praw wiasnoSci, oparta na decyzjach
poszczegolnych obywateli co do formy, w jakiej decydujq si¢ utrzymywac
swoje zasoby finansowe (Clague, Keefer, Knack i Olson 1999).
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e Political Terror Scale (http://www.unca.edu/politicalscience/images/
Colloquium/faculty-staff/gibney.html),

e Polity IV Country Reports (www.cidem.umd.edu/polity),

e Press Freedom Index (http://www.rsf.org/article.php3?id_artic-
1le=19388),

e Weberian Comparative State Data Project (http://weber.ucsd.
edu/~jrauch/webstate/),

* World Governance Assessment WGA  (www.odi.org.uk/wga_
governance/).

Pierwsze proby podjete w Polsce proponuja osiem wymiaréw dobrego
rzadzenia: demokratyczne panstwo prawne, przejrzystoS¢, rozliczalnosc,
partycypacje, spoleczna inkluzje, skuteczno$¢ i efektywnoS¢, przestrzega-
nie prawa oraz zarzadzanie konsensualne (Ecorys 2008).

Konkluzje dla dalszych badan

Powyzszy przeglad wskazuje na wielo$¢ i réznorodnos$¢ juz dostep-
nych wskaznikow wspotrzadzenia. Wszystkie one jednak ograniczaja si¢ do
stosunkowo waskiego kregu zagadnien zwiazanych z rzadami prawa, wraz
7 przestrzeganiem podstawowych praw cztowieka i wolnoSci osobistych,
skutecznosci rzadzenia i korupcji. Brak jest natomiast ugruntowanego po-
dejScia do pomiaru takich obszaréw, jak np. przejrzysto$¢ czy otwartoS¢
i wyjatkowo skapo, jesli w ogdle, opracowane sq obszary o rosngcym zna-
czeniu, takie jak zaufanie, partnerstwo, spojnos¢ polityk. Jedna z nielicz-
nych préb byty badania Bouckaerta i van de Walle’a (2003) zorientowane
na pomiar poziomu zaufania do i satysfakcji z rzadu, zakoniczone jednak
niepowodzeniem.

W Polsce takie proby podjeto przy okazji analizy barier administra-
cyjnych (FIAS 2004), trafity jednak na mato szczesliwy okres zmiany
‘warty politycznej’ i ,,wyladowaty w szufladzie™.

Kolejna okazja byta ogdlnopolska mobilizacja wokot prac nad
pierwszymi regionalnymi strategiami innowacji (lata 2003-2004), ale po
pierwsze, rzadko kiedy w tych pracach uwzgledniano zagadnienia dobrego
wspoéltrzadzenia (Gorzelak i1 in. 2006). Po drugie za$, prace te w niewiel-
kim zakresie zostalty wykorzystane w praktyce dzialania samorzadéw
wojewodztwa. WSrdd przyczyn takiego stanu rzeczy wskazywano, miedzy
innymi, na bariery organizacyjno-koncepcyjne (w tym brak przejrzystych
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i usankcjonowanych procedur wspotpracy z partnerami spotecznymi)
i bariery w postaci braku SwiadomoSci i wiedzy, zwlaszcza brak ,,poczucia
wlasnoSci” regionalnej strategii innowacji w samorzadzie i tendencja do
postrzegania partneréw spolecznych gtéwnie w roli beneficjenta dzialan
samorzadu, nie za$§ jego partnera (Wyginternational, 2006). Mozna na-
wet zaryzykowaé tezg, ze regionalne strategie byly antyteza powaznego
traktowania partycypacji spotecznej w definiowaniu polityk regionalnych,
zwazywszy na marginalny zakres ich wykorzystania w regionalnych pro-
gramach operacyjnych (instrument realizujacy w regionach cele Narodowe;j
Strategii SpdjnoSci na okres 2007-2013) i ograniczona chg¢é wykorzystania
regionalnego partnerstwa publiczno-spotecznego do prac nad aktualizacja
tych strategii. W tym ostatnim przypadku czg¢sciej obserwowano ,,pogon”
za wykonawcami zewngtrznymi i ograniczenie roli partneréw regionalnych
do uczestnictwa w formalnych konsultacjach spotecznych. ,,Ubocznym
efektem” tych badai byla baza informacji na temat rzeczywistych (nie
postulowanych) praktyk dobrego wspoétrzadzenia w regionach w tak mato
znanym obszarze, jak budowa potencjatu instytucji dziatajacych na rzecz
tworzenia mechanizméw partnerstwa, rozwijanie kompetencji administra-
¢ji do wspotdziatania ze spoteczenstwem przy realizacji zadan publicznych,
oraz stymulowanie potencjalu podmiotéw spotecznych do wspétdziatania
i kooperacji z administracja i rzadem — co facznie sprzyja wspotuczestnic-
twu spoteczenstwa w procesie sprawowania wladzy. CzeS¢ tych informacji
zostata juz upubliczniona w postaci zbioru dobrych praktyk (Rogut i in.
2009).

Jednak zbidr ten tylko w niewielkim stopniu charakteryzuje (i tym
samym pozwala na ocen¢) mechanizmy umozliwiajace szeroka partycypa-
cje spoteczng w procesach ksztattowania polityk, zwtaszcza polityk regio-
nalnych (dynamika wzrostu liczby i cztonkéw organizacji pozarzadowych,
wolontariat, frekwencja wyborcza, poziom uzwiazkowienia). Nadal brakuje
w Polsce szerszych, rzetelnych badan na temat regionalnych mechanizméw
partycypaciji spolecznej. Okazje do wypetnienia tej luki daly badania pod-
jete w ramach projektu ,,Governance jako droga zwiekszania zaangazowa-
nia podmiotow niepublicznych w realizacj¢ celow polityki regionalnej”,
szczegbtlowo oméwione w kolejnym rozdziale.
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W poprzednim rozdziale zwrécono uwage na fakt, ze pomimo obfi-
toSci wskaznikéw wspoétrzadzenia, wcigz w niedostatecznym stopniu roz-
poznane sa metody pomiaru zjawisk zwiazanych m.in. z przejrzystoscia,
otwarto$cia, zaufaniem, partnerstwem lub spdjnoScia polityk. Jednocze-
Snie, wspotrzadzenie (a konkretnie jego jako$¢) zdiagnozowane zostato
jako jeden z czynnikéw rozwoju regionalnych systeméw innowacji.

Powyzsze spostrzezenia stanowily podstawe dla przygotowania
i przeprowadzenia w ramach projektu ,,Governance jako droga zwigksza-
nia zaangazowania podmiotéw niepublicznych w realizacje celéw polityki
regionalnej” prac badawczych, ktérych cel okreSlono jako zdefiniowanie
zestawu wskaznikow (narzedzia), stuzacego do oceny jakosci dobrego
wspotrzadzenia w odniesieniu do polityki innowacji opartej na koncepcji
budowy regionalnych systeméw innowacji.

Punktem wyjscia badania bylo zdefiniowanie wspoétrzadzenia jako
zjawiska stymulowania przez wtadze/administracjg, za pomoca réznorod-
nych narzedzi, wspdlnych przedsiewzigl sfery publicznej, prywatnej oraz
trzeciego sektora, ktore opiera si¢ na Swiadomosci, ze wladza/administracja
nie moze odgornie narzucac polityk (zaréwno w trakcie ich okreslania, jak
i wdrazania), lecz musi je negocjowac z partnerami z tych sfer (Stoker
2000: 98-99).

Przedmiotem badania stat si¢ szczegdlny przypadek polityki publicz-
nej, jaka jest polityka innowacji w obecnej postaci (tzw. polityka trzeciej ge-
neracji), ktéra wykorzystuje zalozenia oraz dotychczasowy dorobek zwia-
zany z koncepcja budowy regionalnych systeméw innowacji. Przypadek
ten byt rozpatrywany w kontekScie takiego przebiegu proceséw okreSlania
i wdrazania tej polityki, ktére pozwalaja na okreslenie ich mianem dobrego
wspotrzadzenia.

Etapy definiowania wskaznikow
Wstepna lista kryteriow

Przedstawione w poprzednich rozdziatach wyniki przeprowadzone-
go przegladu literatury odnoszacej si¢ do zagadnienia wspodirzadzenia,
a takze wyniki dyskusji w zakresie wptywu wspotrzadzenia na efektyw-
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nos$¢ i szybkos$¢ innowacji, z uwzglednieniem dotychczasowych doSwiad-
czen ptynacych z praktycznych przejawow stosowania w polityce innowa-
cyjnej koncepcji budowy regionalnych systemow innowacji, pozwolilo na
sformutowanie czterech kryteriéw jakie spetnia¢ powinny procesy towa-
rzyszace okreSlaniu i wdrazaniu takiej polityki, aby mozna byto okresli¢ je
jako dobre wspoéirzadzenie. Kryteria te przedstawiono w Tabeli 1.

Tabela 1. Kryteria dobrego wspétrzadzenia w kontekScie budowy
regionalnych systemow innowacji.

Kryterium Zakres

Otwarto$¢/przejrzystosé Wtadze/administracja sa maksymalnie transparentne

dla obywateli i opinii publicznej, a takze aktywnie i
zrozumiale komunikuja im swoje dziatania oraz decyzje.
Procesy, instytucje i informacje zwiazane z okreslaniem
i wdrazaniem polityk, sa bezpoSrednio dostepne dla
podmiotéw ktérych dotycza, a takze wystarczajace dla
prowadzenia monitoringu wtadz/administracji.

Partnerstwo Wtadza/administracja, zapewniaja szeroki udziat
wszystkich grup interesariuszy w okreSlaniu i wdrazaniu
polityk, w spos6b gwarantujacy uwzglednienie ich gtosu
oraz wspOtprace pomiedzy poszczegdlnymi grupami
interesariuszy.

Skuteczno$¢ i efektywno$¢ | Wtiadze/administracja zapewniaja, ze okreSlanie i wdrazanie
polityk, odpowiada aktualnym potrzebom interesariuszy,
przy jednoczesnym optymalnym wykorzystaniu
dostepnych zasobdw.

N

o

Witadze/administracja zapewniaja koordynacje w trakcie
okreslania i wdrazania polityk dzieki ktorej poszczegdlni
interesariusze dziataja w sposéb umozliwiajacy
osiagnigcie swoich whasnych celéw a jednoczeSnie
dziatania te nie stoja w konflikcie migedzy soba.

Spéjnos

Zrédto: Na podstawie: European Commission 2001, Cooke 2003,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2008, Work 2002

Jednocze$nie, zwrécono uwage na fakt, ze rozpatrywanie proceséw
zachodzacych w ramach polityk publicznych, w tym w ramach bedacej
przedmiotem niniejszej analizy polityki innowacji opartej o koncepcje
regionalnych systeméw innowacji wytacznie przy wyodrgbnieniu etapow,
jakimi sa okreSlanie i wdrazanie polityki, stanowi zbyt duze uproszczenie.
W zwiazku z powyzszym, dla potrzeb dalszych analiz, wyodrebniono czte-
ry etapy cyklu polityki publicznej: okreSlenia agendy, formutowania celow
i dzialan, wdrozenia i ewaluacji (Tabela 2).
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Tabela 2. Etapy cyklu polityki publicznej i ich zakres

Etap Zakres

Proces, w trakcie ktérego okreSla si¢ w drodze selekcji, gtowne
problemy i odpowiadajace im cele polityk publicznych.

Okreslanie agendy

Proces, w trakcie ktérego gtéwne problemy i cele sa

Formutowanie celéw L
transformowane w programy dziatan. Ustalane sa cele

i dziafan szczegblowe polityk.
Proces obejmujacy nastgpujace elementy:
- specyfikacje szczeg6téw programéw dziatan, jak
i kto powinien wdraza¢, jak program powinien by¢
interpretowany?
Wdrazanie

- alokacje zasobow, jak budzet bedzie dystrybuowany, jaki
personel zajmie si¢ wykonaniem, jakie jednostki beda
odpowiedzialne?

- spos6b wprowadzania decyzji w zycie, przebieg realizacji
interwencji.

Ocena wktadu polityki w rozwiazanie zidentyfikowanego
Ewaluacja problemu/zmniejszenia nat¢zenia zidentyfikowanego
problemu. Ewaluacja odnosi si¢ do catego cyklu polityki.

Zrédto: Na podstawie: Fisher i in. 2007, ss. 45-55

W celu zapewnienia dobrego wspéirzadzenia, w odniesieniu do po-
lityki innowacji opartej na koncepcji regionalnych systemow innowacji,
konieczne jest wystapienie warunkéw w ktorych cztery kryteria dobrego
wspolrzadzenia (przedstawione w Tabeli 1), sa spetniane na kazdym z eta-
pow cyklu polityki (przedstawionych w Tabeli 2). Konsekwencja przyjecia
tego podejScia jest zawarto$¢ Tabeli 3. Przedstawiono w niej uszczeg6to-
wienie czterech kryteriéw dobrego wspotrzadzenia w kontekScie polityki
innowacji, wykorzystujacej koncepcje regionalnego systemu innowacji
(otwartoS$¢/przejrzystosc, partnerstwo, skutecznosc i efekty wnos¢, spojnosc)
— odrebnie dla kazdego z etapdw polityki (okreSlenie agendy, formutowanie
celéw 1 dziatan, wdrozenie i ewaluacja).] W sumie, w tabeli przedstawio-
no pigtnascie opiséw, charakteryzujacych stan spetnienia poszczegdlnych
kryteriéw dobrego wspotrzadzenia, na kazdym z etapéw cyklu polityki
1 wyznaczajacych obszary badawcze dla dalszych prac.

"W przypadku kryterium dobrego wspotrzadzenia, jakim jest ,,sp6jnos¢”,
wyodrebniono 3 etapy (etap ,,formutowania celéw i dziatain” oraz etap
,wdrazania”, zostaty ujete jako jeden element).
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Tabela 3. Obszary badawcze*

Etap cyklu

Opis spetniania

Opis spetniania

Opis spetniania

Opis spetniania

osiagnigciu celow
polityk lub celéw
szczegdtowych
polityk, realizowa-
ny przez wladze/
administracje jest
transparentny dla
interesariuszy
regionalnego sys-
temu innowacji,

a jego przebieg i
wyniki sa aktyw-
nie i zrozumiale
im komunikowa-
ne. Kazdy

z interesariuszy
regionalnego sys-
temu innowacji ma
bezposredni do-
step do informacji
na temat tego
procesu i sa one
wystarczajace dla
prowadzenia przez

zapewniaja w pro-
cesie okreSlania
dziatan stuzacych
osiagnigciu celow
polityk lub celow
szczegbtowych
polityk, szeroki
udziat wszystkich
grup interesariu-
szy regionalnego
systemu inno-
wacji, w spos6b
gwarantujacy
uwzglednienie ich
glosu, oraz zapew-
niajg interesariu-
szom regionalnego
systemu innowacji
zasade partner-
stwa w procesie
decydowania o
tych dziataniach /
celach szczegéto-
wych. (6)
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pewniaja, ze okre-
§lane dziatania
stuzace osiagnie-
ciu celow polityk
lub cele szczegdto-
we, sa adekwatne
do rzeczywistych

i aktualnych po-
trzeb interesariu-
szy regionalnego
systemu innowacji
iich specyfiki, i
brane sa pod uwa-
ge zasoby koniecz-
ne dla osiagnigcia
tych celéw. (10)

polityki kryterium na kryterium na kryterium na kryterium na
danym etapie danym etapie danym etapie danym etapie
polityki polityki polityki polityki
Otwarto§¢/ Partnerstwo Skutecznos¢ i Spéjnosé
przejrzystosc efektywnos¢
Okreslanie Proces analizy Wiadze/ Wiadze/ Wiadze/
agendy potrzeb i ustalania | administracja administracja administracja
gtéwnych celéw zapewniaja w zapewniaja, ze zapewniaja, ze
polityk w regionie, | procesie analizy w procesie analizy | w procesie analizy
realizowany przez | potrzeb i ustalania | potrzeb i ustalania | potrzeb i ustalania
wiladze¢/admini- gléwnych celow gtéwnych celéw gtéwnych celéw
stracje jest trans- | polityki w regio- | polityki w regionie | polityki w regio-
parentny dla inte- | nie szeroki udziat |zidentyfikowane | nie, zapewniona
resariuszy regio- | wszystkich grup zostana rzeczy- jest koordynacja
nalnego systemu | interesariuszy wiste i aktualne zaréwno pomie-
innowacji, a jego | regionalnego sys- | potrzeby interesa- | dzy poszczegol-
przebieg i wyniki | temu innowacji, riuszy regionalne- | nymi politykami,
sa aktywnie i zro- | w spos6b gwaran- | go systemu inno- | jak tez pomigdzy
zumiale im komu- | tujacy uwzglednie- | wacji, oraz wzigte | interesariuszami
nikowane. Kazdy |nie ich glosu, oraz |zostana pod uwage | regionalnego sys-
z interesariuszy zapewniajq intere- | zasoby konieczne | temu innowacji,
regionalnego sys- | sariuszom regio- | dla osiagnigcia bioracymi udziat
temu innowacji ma | nalnego systemu | tych celow. (9) W tym procesie,
bezposredni do- innowacji zasade w tym w szczegol-
step do informacji | partnerstwa w pro- noSci w ramach
na temat tego cesie decydowania struktur wladzy/
procesu i sa one o potrzebach i w admadministra-
wystarczajace dla | wyborze zagad- cyjnych. (13)
prowadzenia przez | niei przewidzia-
nich monitoringu | nych do objecia
dziatan wtadz/ politykami. (5)
administracji
w tym zakresie.
(€]
Formutowanie | Proces okreSlania | Wiadze/ Wiadze/ Wiadze/
celéw i dziatan | dziatan stuzacych |administracja administracja za- | administracja

zapewniaja, ze
w procesie wdra-
zania polityk
kierowanych do
interesariuszy
regionalnego
systemu innowa-
¢ji, zapewniona
jest koordynacja
pomiedzy struk-
turami wtadzy/
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nich monitoringu
dziatan wladz/
administracji w
tym zakresie. (2)

przez wiadze/
administracje jest
transparentny dla
interesariuszy
regionalnego sys-
temu innowacji,

a jego przebieg

i wyniki sa aktyw-
nie i zrozumiale
im komunikowa-
ne. Kazdy

z interesariuszy
regionalnego sys-
temu innowacji ma
bezposredni do-
step do informacji
na temat tego
procesu i sa one
wystarczajace dla
prowadzenia przez
nich monitoringu
dziatan wtadz/
administracji

w tym zakresie.

“@

zapewniaja w
procesie ewaluacji
polityk, szeroki
udziat wszystkich
interesariuszy
regionalnego sys-
temu innowacji, w
sposéb gwarantu-
jacy uwzglednie-
nie ich glosu, oraz
zapewniajq zasade
partnerstwa w tym
procesie. (8)

zapewniaja, ze
przebieg procesu
ewaluacji polityk,
uwzglednia rze-
czywiste i aktu-
alne oczekiwania
interesariuszy
regionalnego
systemu innowacji
iich specyfike,
oraz istnieja zaso-
by konieczne dla
prowadzenia tego
procesu. (12)

Wdrazanie Proces wdrazania | Wtadze/ Whadze/
polityk, realizowa- | administracja administracja
ny przez wladze/ | zapewniaja w pro- |zapewniaja, ze
administracje jest | cesie wdrazania przebieg procesu
transparentny dla | polityk, szeroki wdrazania poli-
interesariuszy udziat wszystkich | tyk, uwzglednia
regionalnego sys- | grup interesariu- | rzeczywiste i
temu innowacji, szy regionalnego | aktualne potrzeby
a jego przebieg i systemu inno- interesariuszy
wyniki sa aktyw- | wacji, w sposéb regionalnego sys-
nie i zrozumiale gwarantujacy temu innowacji
im komunikowa- | uwzglednienie iich specyfike,
ne. Kazdy ich gtosu, oraz oraz zasoby ko-
z interesariuszy zapewniaja zasade | nieczne dla ich
regionalnego sys- | partnerstwa w tym | zaspokojenia. (11)
temu innowacji ma | procesie. (7)
bezposredni do-
step do informacji
na temat tego
procesu i sa one
wystarczajace dla
prowadzenia przez
nich monitoringu
dziatan wiadz/
administracji w
tym zakresie.(3)

Ewaluacja Proces ewalu- Wtadze/ Wtiadze/ Wtadze/
acji, realizowany | administracja administracja administracja

zapewniaja, ze W
procesie ewaluacji
polityk kierowa-
nych do interesa-
riuszy regionalne-
20 systemu inno-
wacji, zapewniona
jest koordynacja
pomiedzy struk-
turami wtadzy/ad-
ministracyjnymi,
zaangazowanymi
w ten proces. (15)

Zrodto: Opracowanie wlasne

* W nawiasach podano numery porzadkowe obszaréw (od 1 do 15).
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Dla kazdego z 15 obszaréw okreSlonych w Tabeli 3, przygotowano
zestaw maksymalnie 7 cech!, ktére charakteryzowal moga spelnianie
poszczegdlnych kryteriow dobrego wspoétrzadzenia na kazdym z rozpatry-
wanych etapéw cyklu polityki publicznej i ktére — mogtyby sta¢ si¢ — po
przeksztatceniu we wskazniki — podstawa dla pomiaru realizacji kryteriéw
dobrego wspotrzadzenia w kontekscie regionalnego systemu innowacji

Nalezy doda¢, ze na etapie opracowania zatozen badania, nie do-
konano jednoznacznego rozgraniczenia cech, ktore sa charakterystyczne
wylacznie dla sfery ,wiladzy” czy tez sfery ,,administracji”’, zdajac sobie
sprawe z faktu, ze pewne konkretne dziatania, sa (moga by¢) wtasciwe wy-
tacznie dla jednego z tych dwdch podmiotéw (w szczegdlnosci — ,,wtadza”
posiada dominujaca role na dwoch pierwszych etapach cyklu polityki pu-
blicznej, natomiast ,,administracja” — na dwoch kolejnych etapach). Zwrécic¢
nalezy jednak uwage na fakt, ze takze w literaturze przedmiotu brak jest
jednoznacznego przypisania ,,wladzy” czy tez ,,administracji” do okre§lo-
nego etapu. Doprecyzowanie, czy w interesujacym nas kontekscie méwimy
o ,,wtadzy”, czy tez ,,administracji’, nastapilo na etapie prac badawczych
(na etapie indywidualnych wywiadéw pogtebionych), oraz opracowywa-
nia wynikéw badania (tj. wskaznikéw) i1 rozpatrywane byto w kontekscie
konkretnych kryteriow dobrego wspoétrzadzenia. Pojecie ,,wtadzy” utozsa-
miane bylo gtéwnie z ciatem, jakim jest Zarzad Wojewddztwa, natomiast
»administracji” — z Urzedem Marszatkowskim.

Weryfikacja kryteriow

Dla osiagnigcia celow, jakie zostaty postawione przed badaniem, zato-
zono uzyskanie odpowiedzi na nastgpujace pytania badawcze:

e (Czyiw jakim stopniu cechy zaproponowane dla kazdego z 15 obszaréw
odpowiadaja rzeczywistym przejawom dzialan wtadz/administracji
regionu w kontekscie budowy regionalnych systeméw innowacji? Ktore
z nich w ogdle nie spelniaja tego postulatu?

* W odniesieniu do ktérych cech, identyfikowanych jako spetniajace
W najwyzszym stopniu powyzszy warunek, istnieja najwigksze, a w
odniesieniu do ktérych najmniejsze mozliwoSci przetransponowania na
wskazniki?

2 Zestawy cech dla kazdego z 15 obszaréw zostaly przedstawione w rozdziale
,,Rezultaty badania”, w prezentacji wynikow spelniania przez cechy ,,warunku
wejscia’”.
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e Jakie sa mozliwoSci/zrédta pozyskania danych pozwalajacych na
dokonanie pomiaru cech identyfikowanych jako posiadajace najwigkszy
zwiazek z dzialalnoScia wiadz/administracji regionu i jednocze$nie
posiadajace najwieksze mozliwoSci przetransponowania na wskazniki?

* (Czy istnieja powiazania lub wspéizaleznosci pomigdzy tymi cechami?

e Jakie moga by¢ inne (poza zaproponowanymi) cechy odzwierciedlajace
zachowania wtadz/administracji w kontekScie budowy regionalnego
systemu innowacji i jednoczesnie spelniajace postulaty przetranspono-
wania we wskazniki?

» Jakie sa najwazniejsze kryteria dobrego wspotrzadzenia z punktu wi-
dzenia budowy regionalnych systemow innowacji)?

* W odniesieniu do ktérych z nich, jakos¢ ich realizacji jest najnizsza?

W celu uzyskania materiatu, pozwalajacego na udzielenie odpowiedzi
na powyzsze pytania badawcze, zaprojektowano i przeprowadzono badania
terenowe, oparte o metode sedzidw kompetentnych. Formuta badan przy-
brata posta¢ indywidualnych wywiadéw pogtebionych.

Metoda sedziow kompetentnych

W celu uzyskania odpowiedzi na postawione pytania badawcze, prze-
prowadzono, w oparciu o specjalnie przygotowany scenariusz, badanie
w formie indywidualnych wywiadow pogtebionych, w trakcie ktérych
sedziowie kompetentni proszeni byli o ocen¢ propozycji cech dobrego
wspolrzadzenia, okre§lonych w wyniku prac opisanych w poprzednim
podrozdziale. Realizacja badania poprzedzona zostata pilotazem (5 wy-
wiadow), ktérego wyniki pozwolilty na wprowadzenie korekt do wstepnego
scenariusza wywiadéw. Badanie wtasciwe objeto 25 wywiadow.

Dobér sedziow kompetentnych posiadat charakter celowy i opierat
si¢ na zatozeniu przedstawionym we Wprowadzeniu do niniejszej ksiazki,
zgodnie z ktérym dobre wspoétrzadzenie zalezne jest od czynnikéw posia-
dajacych charakter ,,migkki” tj. historycznych, spolecznych, kulturowych,
czy tez tozsamoSciowych. Z tego wzgledu uznano za pozadane aby dobo6r
sedziow kompetentnych uwzglednial aspekty zrdéznicowania pomigdzy
regionami naszego kraju w tym zakresie. Jako drugi wymiar okreSlenia re-
gionéw (wojewddztw), przewidzianych do objecia badaniem, wykorzystano
analize danych statystycznych, odnoszacych si¢ do (lub pozwalajacych na
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okreslenie) pozycji poszczegdlnych regionéw Polski pod wzgledem pozio-
mu innowacyjnosci’.

W oparciu o wyniki przedstawionych powyzej dwoch krokéw (analiza
historycznego odniesienia obecnych regionéw Polski do obszaréow zaboréw
oraz diagnoza poziomu innowacyjnosci regionéw) zadecydowano, ze dobor
zostanie dokonany w sposob zapewniajacy z jednej strony pozyskanie opi-
nii pochodzacych z obszaréw wchodzacych uprzednio w sktad wszystkich
trzech panstw zaborczych, z drugiej — uwzgledni te regiony, ktére — jak
wynika z dostgpnych danych — charakteryzuja si¢ najwyzszym poziomem
innowacyjno$ci w naszym kraju*. Uwzglednienie tych dwdéch warunkéw
pozwolito uwzgledni¢ kryterium uwarunkowania historycznego, przy jed-
noczesnym skoncentrowaniu si¢ na regionach w ktérych poziom innowacyj-
nosci jest najwyzszy. W wyniku zastosowania tej procedury, jako obszary
z ktérych rekrutowac si¢ mieli sedziowie kompetentni zakwalifikowano
wojewddztwa: 16dzkie, matopolskie oraz pomorskie.

Dodatkowym kryterium doboru s¢dziow kompetentnych byt zamiar
uwzglednienia opinii kluczowych interesariuszy regionalnych systemow
innowacji. W zwiazku z powyzszym dotozono wszelkich staran, aby
wsréd sedziow znalazty si¢ takze osoby spoza administracji samorza-
dowej szczebla regionalnego (Urzedow Marszatkowskich). W sumie
w badaniu wzigto udzial 6 sedzidow reprezentujacych te grupe; przedstawi-
ciele srodowiska uczelni wyzszych (7 sedzidw); jednostek badawczo — roz-
wojowych (2 sedzidw); oraz instytucji otoczenia biznesu (11 sedziéw). Do
udzialu w badaniu zaproszono takze ekspertow/badaczy niezaleznych (lub
zatrudnionych w podmiotach nie nalezacych do ww. kategorii), prowadza-
cych w danym regionie badania zwigzane z zagadnieniami innowacyjnoSci
(4 sedziow).

3 W tym zakresie wykorzystana zostata metodologia European Innovation
Scoreboard (EIS), w tym wskaznik kompozytowy RNSII. Za wyborem
podejscia EIS przemawialo — uwzglednienie w jego ramach danych
odnoszacych si¢ do poziomu regionalnego (dane za lata 2000 - 2004),
oraz przede wszystkim — porownywalno$¢ wynikéw pomigdzy regionami
(Hollanders 2006).

4 Z analiz wytaczono wojewddztwo mazowieckie, ze wzgledu na fakt, ze region
ten dysponuje Zrodlami przewag, wynikajacymi ze specyficznej pozycji
wojewoOdztwa na terenie ktorego znajduje si¢ miasto stoteczne, stymulujacymi
wzrost poziomu innowacyjnoSci i nie dostepnymi dla innych regionéw. Stad tez
zadecydowano o pominigciu tego wojewodztwa przy identyfikacji regionéw,
przewidzianych do objecia badaniem jakoSciowym.
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W celu zapewnienia, ze rozméwcey dysponuja specjalistyczna wiedza,
pozwalajaca na petnienie roli sedzidéw, dobor opierat si¢ na wykorzystaniu
dostepnych informacji (strony www, literatura, wlasne kontakty wynikaja-
ce z dotychczasowych projektow badawczych) pozwalajacych na identyfi-
kacje os6b odgrywajacych aktywna role na réznych etapach cyklu polityki
innowacyjnej w regionach (np. uczestnictwo w pracach ciata o charakterze
Komitetu Sterujacego Regionalnej Strategii Innowacji). Dodatkowo, kry-
terium doboru byta identyfikacja takich oséb, ktére byly wspoétautorami
dokumentéw Regionalnych Strategii Innowacji.

Ponadto, w przypadku wladz samorzadowych (Urzedy Marszatkow-
skie), uwzgledniono (w kazdym z regionéw) w wywiadach udziat sedziéw
reprezentujacych zaréwno stanowiska wykonawcze (inspektorzy, specjali-
Sci), jak tez decyzyjne (stanowiska kierownicze). Nalezy dodac, ze na etapie
doboru, istotna role odegrato zastosowanie metody ,.kuli Sniegowej” - pod-
czas wywiadu z konkretnym sedzia, w trakcie wywiadu, zasiegano jego
opinii na temat kolejnych oséb, z ktérymi mozna bylo by przeprowadzié
podobny wywiad.

Biorac pod uwage status sedziéw pod wzgledem wyksztatcenia, ponad
jedna trzecia wszystkich rozméwcow stanowity osoby posiadajace tytut na-
ukowy doktora.

Przebieg wywiadow i opracowanie ich wynikow

Zasadniczym zamierzeniem kazdego z wywiadow bylo wyodreb-
nienie, w odniesieniu do kazdego z pigtnastu obszaréw przedstawionych
w Tabeli 3 takiej cechy ktora w najwyzszym stopniu spetnia tzw. ,,warunek
wejscia”, oraz ,,warunki szczegétowe” (przedstawione w tabeli ponizej), co
Swiadczy o jej potencjalnej przydatnosci z punktu widzenia opracowywania
wskaznikow dobrego wspéirzadzenia regionalnym systemem innowacji.

Tabela 4. ,Warunek wejScia” oraz ,,warunki szczegétowe”

Warunek wejscia Cecha odnosi si¢ do:
- Zjawisk zachodzacych w rzeczywistoSci

- Przejawéw dziatain wladz/administracji, ktére dotycza budowy
regionalnego systemu innowacji

Warunki szczegétowe | Mozliwos¢ jednoznacznej interpretacji danej cechy

Mozliwos¢ okreslenia nat¢zenia cechy

Mozliwos¢ zdobycia w szybki i tani sposéb danych koniecznych dla
pomiaru cechy

Zrodto: Opracowanie wtasne
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W celu identyfikacji i zdobycia informacji na temat takiej cechy,
w odniesieniu do kazdego z pigtnastu omawianych obszaréw, stosowano
procedure sktadajaca si¢ z trzech krokéw: identyfikacji przez sedziego cech
spelniajacych w najwyzszym stopniu ,,warunek wejscia”, nastgpnie identy-
fikacji cechy spetniajacej w najwyzszym stopniu ,,warunki szczegétowe”
oraz jej oméwienia (Rysunek 1).

Krok 1. Identyfikacja przez s¢dziego cech spetniajacych
W najwyzszym stopniu ,,warunek wejScia”

=

Krok 2. Identyfikacja przez sedziego cechy spetniajacej
W najwyzszym stopniu ,,warunki szczegétowe™

=

Krok 3. Omoéwienie cechy spetniajacej w najwyzszym stopniu
,warunki szczegdtowe”

Rysunek 1. Droga identyfikacji i pozyskania informacji na temat cech
— potencjalnych zrédet wskaznikéw

Zrodto: Opracowanie wlasne

Krok pierwszy polegat na wskazaniu przez sedziego na karcie, na kto-
rej znajdowaty sie cechy dotyczace danego obszaru, trzech z nich?, ktére w
najwyzszym stopniu spetniaja ,,warunek wejscia” i uszeregowaniu ich, od
najlepiej spetniajacej ten warunek do spetniajacej go najstabie;.

W kroku drugim, sedzia byl proszony o dokonanie poréwnania pa-
rami (na zasadzie ,.kazda z kazda”), wskazanych przez siebie trzech cech
w zakresie trzech kryteridw. Kryteria poréwnania stanowity ,warunki
szczegblowe” wskazane w Tabeli 4.

W wyniku przeprowadzonej selekcji, sedzia wskazywal w danym
obszarze ostatecznie jedna® ceche, ktéra spetniata zaréwno kluczowy
,warunek wejscia” jak tez — w poréwnaniu z innymi cechami z obszaru
- spetniata w najwyzszym stopniu ,,warunki szczegdétowe”. Nastepnie (krok
trzeci) sedzia proszony byl o szersza wypowiedZ, na temat wypetnienia

> W wypadku, gdy zdaniem se¢dziego nie mozna byto wskazac trzech cech
spetniajacych te warunki, mozliwe byto ograniczenie liczby wskazan.
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,warunkéw szczegétowych” przez t¢ ceche.

W oparciu o wyniki poréwnania dokonanego przez sedziego, kaz-
da omoéwiona przez niego cecha otrzymata ocen¢ punktowa. Warto$¢ ,,9
pkt.” przyznawano w wypadku, gdy sedzia uwazat, ze dana cecha spetnia
w wyzszym stopniu kazdy z ,warunkéw szczegétowych” niz cecha z nig
poréwnywana. Wartos¢ ,,1 pkt.” przyznawano, gdy osoba oceniajaca uwa-
zala, ze dana cecha w nizszym stopniu spelnia niz cecha z nia poréwny-
wana, kazdy z ,,warunkow szczegétowych”. W pozostatych przypadkach
przyznawane byly oceny poSrednie (od 2 do 8 pkt.), przy czym warto$¢
oceny byla tym wyzsza im wieksza przewage pod wzgledem wypetniania
omawianych warunkéw zdobywata dana cecha, w poréwnaniu do cechy
Z nig poréwnywanej’.

W oparciu o wyniki badania, mozliwe byto wyciagniecie wnioskdéw
w zakresie wykorzystania rozpatrywanych cech jako Zrédita wskaznikow
dobrego wspotrzadzenia regionalnym systemem innowacji (wyniki tej czg-
Sci prac przedstawione zostaly w podrozdziale Rezultaty badania), oraz
opracowanie konkretnych propozycji wskaznikéw dobrego wspoétrzadzenia
(ktére zostaty przedstawione w podrozdziale Wskazniki).

Rezultaty badania

Przyjeta na potrzeby badan i opisana w poprzednim rozdziale sekwen-
cja pozyskiwania w trakcie wywiadéw pogtebionych, z sedziami kompe-
tentnymi, materialu odnoszacego si¢ do spetniania przez zaproponowane
cechy ,,warunkéw wejscia”, jak i ,,warunkéw szczegétowych”, umozliwita
— po zakonczeniu etapu prac terenowych — odrgbna analize tych dwdch
zagadnien oraz zaprezentowanie jej wynikow. Zostaty one przedstawione
w ponizszym rozdziale, w podziale na cztery, oméwione w podrozdziale
Wstepna lista kryteriow, kryteria dobrego wspétrzadzenia regionalnym
systemem innowacji:

¢ Sedzia miat mozliwo$¢ wskazania, ze poréwnywane cechy w réwnym stopniu
spetniaja przedstawione trzy ,,warunki szczegdétowe”. Stad, w niektérych
przypadkach, w wyniku wywiadu wskazywano w danym obszarze jako
priorytetowa wiecej niz jedna ceche.

" Wigksza przewaga wynikata tez z czestosci ,,wygrywania poréwnan” przez
dana cechg, gdyz kazda cecha byta poréwnywana z innymi trzy razy
(w zakresie trzech kryteriow szczegélowych), a wigc mogta na przyktad
wygrac trzy razy, tym sam osiagajac maksimum punktéw.
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*  Otwarto$¢/przejrzystoSe,

e Partnerstwo,

e Skutecznos$¢ i efektywnos¢,
*  Spdjnosc .

W konicowej czeSci rozdziatu przedstawione zostaty takze dodatkowe
informacje, pozyskane w trakcie badania i istotne z punktu widzenia ana-
lizowanej tematyki.

W ramach opisu rezultatéw wynikéw badan, odnoszacych si¢ do
kazdego ze wskazanych czterech kryteriow, wyodrebniono trzy czeSci:
-Wyniki wstepnej selekcji cech”, ,,Wyniki poréwnania parami” oraz ,,Pod-
sumowanie’.

W czedcei ,,Wyniki wstepnej selekcji cech” przedstawiono cechy, ktore
w oparciu o wyniki selekcji i uszeregowania dokonywanego przez sedziow
w trakcie wywiadow, nalezy uznac za spetniajace w najwyzszym stopniu
,~warunek wejScia”. Zajecie okreSlonego miejsca w szeregu punktowano
w sposOb nastepujacy: cecha, ktéra zostata uznana za ,,najlepsza” przez
danego sedziego (zajeta miejsce pierwsze) otrzymywata 3 punkty, cecha
nastgpna - 2 punkty a cecha na miejscu trzecim - jeden punkt. Pozostate ce-
chy otrzymywatly O punktéw. W trakcie wywiadéw odnotowywano takze,
ktére cechy w ocenie sedziéw, w zadnym stopniu nie spelniaja ,,warunku
wejscia” (o ile tego rodzaju wskazania mialy miejsce).

Opracowanie macierzy ocen pozwolifo na wyliczenie wspélczynni-
kéw zgodnosci ocen. Wspdlczynniki zgodnosci ocen wyliczano w przy-
padku kazdego z 15 obszaréw (przedstawionych w Tabeli 1), w zakresie
ktoérego okreSlona grupa s¢dziéw oceniata ten sam zbiér cech. Wspdiczyn-
nik zgodnosci wyliczony zostat metoda W-Kendalla i przyjmujac wartoSci
od 0 (brak zgodnoS$ci) do 1 (maksymalna zgodnoS$¢) dostarcza dodatkowa
informacj¢ o zbieznoSci ocen sedziéw, a wigc niejako ,,sile” danej cechy
w kontekScie jej trafnosci®. Fakt, ze w ocenach danej grupy cech, w ra-
mach jakiego$§ obszaru, odnotowano niska zgodno$¢, nie przesadzat jednak

8 TrafnoS¢ - w tym przypadku jednoczesnie jako trafnos¢ treSciowa, jak
i kryterialna, czyli zdolno$¢ do réznicowania ze wzgledu na kryterium
(kryterium wyznaczone byto przez konceptualne zoperacjonalizowanie
przejawiania sie badanej cechy).
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0 ,;,odrzuceniu” danej cechy jako przedmiotu dalszych rozwazan w kontek-
Scie mozliwoSci postrzegania jej jako Zrédta wskaznika oceniajacego ja-
kos¢ dobrego wspoétrzadzenia regionalnym systemem innowacji. W takich
przypadkach sugerowano si¢ w wiekszym stopniu wynikiem poglebionej
analizy jakoSciowej przeprowadzanych na ten temat wywiadow (tzn. tredci
argumentacji przez sedziéw ,,za” badz ,,przeciw’” danej cesze).

Jednocze$nie, uzyskana macierz ocen (uszeregowan) postuzyta do
przeprowadzenia standaryzacji wynikow ocen przyznanych kazdej z cech,
dzieki czemu mozliwe stato si¢ sporzadzenie ,,rankingu” cech, ktére w
najwyzszym stopniu spelniaja (w kazdym z 15 obszaréw przedstawionych)
,warunek wejscia”.

Wyniki standaryzacji, oraz wartosci wspotczynnikéw zgodnosci, zo-
staty przedstawione w ujeciu tabelarycznym na poczatku czesci ,,Wyniki
wstepnej selekcji cech”. Metodologia standaryzacji zamieszczona zostata w
Zataczniku 1, natomiast metodologia wyliczania wspétczynnikéw zgodno-
Sci zamieszczona zostata w Zataczniku 2.

W czesei ,,Wyniki pordwnania parami” przedstawiono cechy, spetnia-
jace w najwyzszym stopniu postulaty transpozycji we wskazniki (,,warunki
szczegbtowe™). W odniesieniu do tego zagadnienia — podobnie jak w przy-
padku analizy wynikéw odnoszacych si¢ do spetniania przez cechy warun-
ku wejscia - uwzgledniono zaréwno iloSciowy, jak tez jakoSciowy aspekt
przeprowadzonych badan.

Po pierwsze dokonano wskazania tych cech, ktére — w  wyniku
poréwnania parami — uzyskaly najwyzsze noty w zakresie wypelnienia
,warunkéw szczeg6towych”, sposrdd cech ocenianych w danym obszarze.
Obliczenie noty dla kazdej cechy, bytlo mozliwe dzigki temu, ze w trakcie
wywiadow sedziowie proszeni byli o dokonanie ocen poszczegdlnych cech
w sposéb, pozwalajacy na przyznanie cechom — w wyniku poréwnywania
parami - ocen od ,,1 pkt.” (dana cecha spetnia w nizszym stopniu kazdy
z trzech warunkéw szczegétowych niz cecha z nig poréwnywana) ,,9 pkt.”
(dana cecha spetnia w wyzszym stopniu kazdy z trzech warunkéw szczeg6-
towych niz cecha z nia poréwnywana). Nastepnie obliczone zostaty Srednie
arytmetyczne z sumy punktéw uzyskanych przez dana ceche oraz liczby
odnoszacych si¢ do niej opinii. Uszeregowanie cech, zgodnie z wartoScia-
mi tak obliczonych Srednich, pozwolito z kolei na stworzenie ,,list ran-
kingowych” cech dla 15 badanych obszaréw. ,.Listy rankingowe” zostaty
przedstawione w niniejszym rozdziale w ujeciu tabelarycznym na poczatku
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kazdej czg¢sci ,,Wyniki poréwnania parami”. Szczegétowe informacje na te-
mat metody obliczania ocen dla cech (tzn. skali od 1 pkt. do 9 pkt.) w oparciu
o wyniki wywiadéw (poréwnan parami) zamieszczone zostaly w Zataczniku 3.
Metodologia obliczania Sredniej zamieszczona zostala w Zataczniku 4.

Drugim wymiarem badan terenowych, poza pozyskaniem od sedziéw
opinii umozliwiajacych dokonanie oceny punktowej, byto przedyskutowa-
nie z sedziami tych cech, ktdre ich zdaniem w najwyzszym stopniu spetnia-
ja ,warunki szczegétowe”. Ta cze$¢ analizy wynikow przeprowadzonych
wywiadow posiada wigc charakter jakoSciowy, a jej gtéwnym rezultatem
jest weryfikacja, w jakim stopniu cechy, ktére zajmuja pierwsze miejsca na
bedacych wynikiem uSrednienia not ,,listach rankingowych” wypelniania
,warunkéw szczegotowych” dla poszczegdlnych obszaréw, moga rzeczy-
wiScie w praktyce zosta¢ przetransponowane we wskazniki. W tej czeSci
dokonano takze przedstawienia ewentualnych dodatkowych propozycji
sedziow dotyczacych cech wartych uwzglednienia z punktu widzenia ba-
dania.

W ostatniej czg¢sci (,,Podsumowanie”), przedstawiono krétkie podsu-
mowanie wynikajace z natozenia na wyniki standaryzacji informacji jako-
Sciowych uzyskanych w trakcie badain. W jej wyniku dokonano ostatecz-
nego wyselekcjonowania cech oraz zaproponowania wskaznikéw dobrego
wspotrzadzenia, w odniesieniu do regionalnych systeméw innowacji, ktore
zostaty szczegdtowo opisane w rozdziale ,,Wskazniki”.

OtwartoS¢/przejrzystosé

W ramach kryterium ,,Otwarto$¢/przejrzystoS¢”, w trakcie wywiadow
omowieniu poddano w ramach analizy poszczegdlnych etapéw cyklu poli-
tyki innowacyjnej 24 cechy.

Wyniki wstepnej selekcji cech

Jak wynika z przeprowadzonych badan (patrz Tabela 5, ponizej),
w opinii sedziow cecha ktéra w najwyzszym stopniu speinia postulaty
okreSlone w ramach ,,warunku dostepu” (najwyzsze wartosci standaryzo-
wanych ocen), jest ,,dostgpnoS¢” informacji dla interesariuszy regionalnego
systemu innowacji, odnoszacych si¢ do przebiegu danego etapu. Druga,
najczeSciej wskazywana w tym kontekScie cecha jest ,,Zapewnienie przez
wladze/administracj¢ interesariuszom regionalnego systemu innowacji
aktualnej informacji”, odnoszace si¢ do przebiegu wszystkich czterech roz-
patrywanych etapéw cyklu polityki innowacyjnej, a takze ,,zrozumiato$¢”
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informacji. Z drugiej strony, z wypowiedzi sedziéw wynika jednoznacznie,
Ze nie jest pozadane rozpatrywanie w kontekScie kryterium dobrego wspot-
rzadzenia, jakim jest ,,otwarto$¢/przejrzystos¢”, cech odnoszacych si¢ do
kosztow, zwiazanych z realizacja dziatan na poszczegdlnych etapach cyklu
polityki innowacyjnej, oraz cech zwiazanych z kwestia zapewniania warun-

kéw zapobiegajacych korupcji/konfliktowi intereséw.

Szczegdlowa prezentacja odnoszaca si¢ do wynikoéw badania w po-
wyzszym konteksScie, znajduje si¢ w Tabeli nr 5 (ponizej).

Tabela 5. Badane cechy w ramach kryterium ,,Otwarto$¢/przejrzystos¢”
- wyniki standaryzacji w zakresie spetniania ,warunku wej-

Scia”* **
Etap cyklu Wartos¢ w War-
polityki | Cechy standaryzo- | Ken- [ Negowane cechy tosc
publicznej wana dall’a i

* W1 Dostgpnosé dla
int. RSI informacji o
procesie identyfikacji
potrzeb oraz okresla- 0,57 0,2
nia gléwnych celow
interwencji publicz-
nej

* W2 Zapewnienie
przez wit./adm. int.
RSI aktualnej in-
formacji na temat
procesu identyfikacji 0.57 0.2
potrzeb oraz okresla-
nia celéw interwencji
publicznej

* W3 Zapewnienie
przez wi./adm. int.
RSI zrozumialej
informacji na temat _ 0.43 0.2
procesu identyfikacji
potrzeb oraz okresla-
nia gl. celéw inter-
wencji publicznej

OkreSlanie
agendy

* W4 Zapewnienie
przez wi./adm. in-
teresariuszom RSI
wyczerpujacej infor-
macji na temat proce- 0,33 0,2
su identyfikacji po-
trzeb oraz okreslania
gl. celow interwencji
publicznej
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e W5 Dostepnos¢ dla

int. RSI informacji na
temat kosztow proce-
su identyfikacji po-
trzeb, oraz okreSlania
gl. celéw interwencji
publicznej

0,14

0,2

e W5 Dostepnos¢ dla

int. RSI informacji na
temat kosztow proce-
su identyfikacji po-
trzeb, oraz okreSlania
gt. celéw interwencji
publicznej

‘W6 Zapewnienie
przez wt./adm.
warunkow zapobie-
gajacych korupcji/
konfliktowi intere-
sow w trakcie proce-
su identyfikacji po-
trzeb oraz okreSlania
gt. celow interwencji
publicznej

0,14

0,2

W6 Zapewnienie
przez wt./adm.
warunkow zapobie-
gajacych korupcji/
konfliktowi intere-
sow w trakcie proce-
su identyfikacji po-
trzeb oraz okreSlania
gt. celow interwencji
publicznej

Formutowa-
nie celow i
dziatan

W2 Zapewnienie
przez wt./adm. int.
RSI aktualnej infor-
macji na temat pro-
cesu formutowania
szczegdtowych celéw
polityk/dziatan stuza-
cych ich osiggnigciu

0,67

0,4

W1 Dostepnos¢ dla
interesariuszy RSI
informacji o proce-
sie formutowania
szczegdtowych celéw
polityk/dziatan stuza-
cych ich osiggnigciu

0,60

0.4

W4 Zapewnienie
przez wt./adm. int.
RSI wyczerpujacej
informacji na temat
procesu formutowa-
nia szczegélowych
celéw polityk/dziatani
stuzacych ich osia-
gnigciu

0,47

0.4

W4 Zapewnienie
przez wt./adm. int.
RSI wyczerpujacej
informacji na temat
procesu formutowa-
nia szczegétowych
celéw polityk/dziatan
stuzacych ich osia-
gnigciu

W6 Zapewnienie
przez wt./adm. wa-
runkow zapobiegaja-
cych korupcji/konfl.
interesow w trakcie
procesu formutowa-
nia szczegétowych
celow polityk/dziatan
stuzacych ich osia-
gnigciu

0,20

0.4

W6 Zapewnienie
przez wt./adm. wa-
runkéw zapobiegaja-
cych korupcji/konfl.
interesow w trakcie
procesu formutowa-
nia szczegétowych
celow polityk/dziatan
stuzacych ich osia-
gnigciu

W3 Zapewnienie
przez wt./adm. int.
RSI zrozumiatej
informacji na temat
procesu formutowa-
nia szczegétowych
celéw polityk/dziatan
stuzacych ich osia-
gnigciu

0,07

0,4

W3 Zapewnienie
przez wt./adm. int.
RSI zrozumiatej
informacji na temat
procesu formutowa-
nia szczegélowych
celéw polityk/dziatan
stuzacych ich osia-
gnigciu
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W5 Dostepnos¢ dla
int. RSI informacji na
temat kosztéw pro-
cesu formutowania
szczegbtowych celow
polityk/dziatan stuza-
cych ich osiagnigciu

0.4

e W5 Dostepnos¢ dla

int. RSI informacji na
temat kosztow pro-
cesu formutowania
szczegdtowych celow
polityk/dziatan stuza-
cych ich osiagnigciu

Wdrazanie

W1 Dostepnosé dla
interesariuszy RSI
informacji o procesie
wdrazania polityk/
zaplanowanych dzia-
fan

0.67

0,75

W2 Zapewnienie
przez wi./adm. int.
RSI aktualnej in-
formacji na temat
procesu wdrazania
polityk/dziatan

0,60

0,75

W3 Zapewnienie
przez wh./adm. int.
RSI zrozumiatej
informacji na temat
procesu wdrazania
polityk/dziatan

W6 Zapewnienie
przez wh./adm. zasad
zapobiegajacych
korupcji lub kon-
fliktowi intereséw w
trakcie procesu wdra-
zania polityk/dziatai

0,20

0,75

* W6 Zapewnienie

przez wi./adm. zasad
zapobiegajacych
korupcji lub kon-
fliktowi intereséw w
trakcie procesu wdra-
zania polityk/dziatai

W4 Zapewnienie
przez wi./adm. int.
RSI wyczerpujacej
informacji na temat
procesu wdrazania
polityk/dziatan

0,75

W5 Dostepnosé dla
int. RSI informacji
na temat kosztow
procesu wdrazania
polityk/dziatan

0,75

W5 Dostepnos¢ dla
int. RSI informacji
na temat kosztéw
procesu wdrazania
polityk/dziatan

W1 Dostepnosc dla
int. RSI informacji
o procesie ewaluacji
interwencji publicz-
nej

0,67

0,59

W3 Zapewnie-

nie przez wt./
adm.interesariuszom
RSI zrozumiatej
informacji na temat
procesu ewaluacji

0,58

0,59

W2 Zapewnienie
przez wh./adm. in-
teresariuszom RSI
aktualnej informacji
na temat procesu
ewaluacii

0,50
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Ewaluacja -

* W4 Zapewnie-
nie przez wi./
adm.mtefresarl}lszqm 0.25 0.59
RSI wyczerpujacej
informacji na temat
procesu ewaluacji

* W5 Dostepnos¢ dla * W5 Dostepnos¢ dla
int. RSI informacji na 0 0.59 int. RSI informacji na
temat kosztow proce- i temat kosztow proce-
su ewaluacji su ewaluacji

* W6 Zapewnienie * W6 Zapewnienie
przez wt./adm.zasad przez wt./adm.zasad
zapobiegajacych zapobiegajacych
korupcji lub kon- 0 0,59 korupcji lub kon- 3
fliktowi interesow w fliktowi interesow w
trakcie procesu ewa- trakcie procesu ewa-
luacji luacji

Py

* W kolumnie ,,Wartos¢” odnoszqcej sie do elementu ,,negowane cechy”,
wskazano liczbe wskazan, Ze dana cecha w Zadnym stopniu nie spetnia
Lwarunku wejscia”

* W kolumnie ,,W Kendall'a” wspotczynnik przyjmuje te samq wartos¢
dla kazdej grupy cech, w ramach ktorej sedziowie dokonywali ocen
(wyborow) w zakresie danej cechy

Zrédto: Opracowanie wlasne na postawie wynikéw przeprowadzonych
badan.

Wyniki poréwnania parami

Zgodnie z zalozeniami badania, w trakcie prowadzonych wywiadéw
identyfikowano cechy ktére byly wskazywane przez kazdego sedziego
jako spetniajace w najwyzszym stopniu ,warunek wejScia”. W oparciu
o procedur¢ poréwnania parami (zgodnie z ,,warunkami szczegétowymi”),
wskazano cechy posiadajace najwigksze szanse na przetransponowanie we
wskazniki dobrego wspétrzadzenia. (,,list¢ rankingowa” przedstawiajaca
wyniki uSrednienia not w tym zakresie przedstawiono w Tabeli 6 ponizej).

Tabela 6. Badane cechy w ramach kryterium ,,OtwartoS$¢/przejrzysto$c”
- wyniki standaryzacji w zakresie spelniania ,,warunkéw
szczegbtowych”
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Kod

Nazwa cechy

Srednia

W1
Dostepnos¢ dla int. RSI informacji o procesie identyfikacji
potrzeb oraz okreslania gtéwnych celéw interwencji
publicznej

7,25

1.5

W5
Dostepnosé dla int. RSI informacji na temat kosztéw procesu
identyfikacji potrzeb oraz okreSlania gt. celéw interwencji
publicznej

7,25

1.2

w2
Zapewnienie przez wt./adm. int. RSI aktualnej informacji na
temat procesu identyfikacji potrzeb oraz okreslania celéw
interwencji publicznej

6,88

W4
Zapewnienie przez wit./adm. interesariuszom RSI
wyczerpujacej informacji na temat procesu identyfikacji
potrzeb oraz okreslania gt. celow interwencji publicznej

4,17

1.3

w3
Zapewnienie przez wt./adm. int. RSI zrozumiatej informacji
na temat procesu identyfikacji potrzeb oraz okreslania gt.
celéw interwencji publiczne;j

1,67

1.6

W6
Zapewnienie przez wt./adm. warunkéw zapobiegajacych
korupcji/konfliktowi interesow w trakcie procesu
identyfikacji potrzeb oraz okreslania gt. celow interwencji
publicznej

Kod

Nazwa cechy

Srednia

2.2

w2
Zapewnienie przez wt./adm. int. RSI aktualnej informacji na
temat procesu formutowania szczegétowych celéw polityk/
dziatan stuzacych ich osiagnigciu

7,6

2.1

Wi
Dostepnosé dla interesariuszy RSI informacji o procesie
formutowania szczegétowych celow polityk/dziatan stuzacych
ich osiagnigciu

2.3

W3
Zapewnienie przez wt./adm. int. RSI zrozumiatej informacji
na temat procesu formutowania szczegétowych celéw polityk/
dziatan stuzacych ich osiagnigciu

2.4

w4
Zapewnienie przez wt./adm. int. RSI wyczerpujace;j
informacji na temat procesu formutowania szczegétowych
celow polityk/dziatai stuzacych ich osiagnigciu

2.6

W6
Zapewnienie przez wt./adm. warunkéw zapobiegajacych
korupcji/konfl. interesow w trakcie procesu formutowania
szczegblowych celéw polityk/dziatan stuzacych ich
osiagnigciu

2,5
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Kod Nazwa cechy Srednia

w2
3.2 Zapewnienie przez wt./adm. int. RSI aktualnej informacjina | 7,33
temat procesu wdrazania polityk/dziatan

Wi
3.1 Dostepnos¢ dla interesariuszy RSI informacji o procesie 5,25
wdrazania polityk/zaplanowanych dziatan

W6

36 Zapewnienie przez wt./adm. zasad zapobiegajacych korupcji
’ lub konfliktowi interesow w trakcie procesu wdrazania
polityk/dziatan

W3
33 Zapewnienie przez wit./adm. int. RSI zrozumialej informacji 2
na temat procesu wdrazania polityk/dziatan

4,25

Kod Nazwa cechy Srednia

w2

4.2 Zapewnienie przez wt./adm. interesariuszom RSI aktualnej 8
informacji na temat procesu ewaluacji

Wi

4.1 Dostepnos¢ dla int. RSI informacji o procesie ewaluacji 6
interwencji publicznej

W3

4.3 Zapewnienie przez wt./adm.interesariuszom RSI zrozumialej | 1

informacji na temat procesu ewaluacji

Zrédto:  Opracowanie whasne na postawie wynikéw przeprowadzonych
badan.

Whioski, jakie ptyna z tej czgSci badania, wskazuja na fakt, ze cechy,
ktoére w najwyzszym stopniu spetniaja ,,warunek wejscia”, tj. ,,Zapewnienie
przez wladze/administracje interesariuszom regionalnego systemu innowa-
¢ji aktualnej informacji”, oraz ,,DostgpnoS¢ dla interesariuszy regionalnego

E3]

systemu innowacji, informacji...” utrzymuja swoja przewage nad innymi
cechami takze w kontekscie wartosci ocen ukazujacych mozliwo$¢ przed-
stawienia w formie wskaznika (wskaznikéw). Sytuacja ta odnosi si¢ do

wszystkich etapéw cyklu polityki.

Inne cechy, ktére w toku oceny zasadnoSci ich rozpatrywania (spet-
nienie ,,warunku wejscia”’) w kontekScie dobrego wspotrzadzenia zostaty
ocenione pozytywnie (tzn. warto$¢ standaryzowana byta wyzsza niz 0),
ocenione zostaly w wyniku poréwnania parami na poziomie wskazujacym
na fakt, ze charakteryzuja si¢ niskimi szansami na przestawienie w formie
wskaznikow.
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Pogtebiona analiza wynikéw przeprowadzonych z sedziami, pozwoli-
ta na dalsza weryfikacje wskazan cech, posiadajacych najwigksze szanse na
opisanie w formie wskaznikow.

Rozpatrujac kwesti¢ cechy, jaka jest ,,aktualno$¢” informacji, mozna
stwierdzi¢, ze sgdziowie nie zgtaszali uwag ktére w zasadniczy spos6b mo-
gtoby negowaé mozliwo$¢ przetransponowania tej cechy we wskaznik, co
stanowi potwierdzenie wysokiej Sredniej oceny (noty nie nizsze niz 6,88
pkt.). Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze w opinii pewnej grupy se-
dziéw weryfikacja ,,aktualnoSci informacji” powinna uwzglednia¢ kontekst
samej jej dostepnosci (,,0 aktualno$ci [informacji] méwi¢ mozna jedynie
wtedy, kiedy informacja jest dostgpna”). Odnoszac si¢ do konkretnych
mozliwoSci pomiaru, sedziowie wskazywali na mozliwo$¢ zastosowania
metody ankietowej (badanie kierowane do wybranej grupy respondentéw,
np. os6b zaangazowanych w prace cial o charakterze Komitetu Sterujacego
Regionalnej Strategii Innowacji), lub znacznie bardziej obiektywnej, w po-
staci weryfikacji dat zamieszczania informacji o wydarzeniach na stronach
internetowych Urzgedu Marszatkowskiego.

Jednym z ciekawych watkdw wypowiedzi na temat tej cechy byto
wskazanie, ze kwestia ,,aktualnoSci” powinna by¢ rozpatrywana (wery-
fikowana) nie tylko w kontekScie wydarzen, ktére juz mialy miejsce, ale
takze w kontekscie wydarzen, ktoére dopiero si¢ odbeda. Wskazywano tak-
ze na wigksze znaczenie ,,aktualnoSci informacji” w poréwnaniu z innymi
proponowanymi w badaniu jej cechami, tj. zrozumiatoScia i stopniem wy-
czerpania tematu do ktérego informacja si¢ odnosi. W trakcie wywiadow
wskazywano, ze te dwie wspomniane cechy traca na znaczeniu w chwili,
g¢dy sama informacja nie posiada cechy aktualnosci (,,nieprzydatna jest in-
formacja zrozumiata, ktdra jest nieaktualna™).

Zwrdci¢ nalezy uwage na dostrzezenie przez sedziow problematycz-
nosci ,,aktualnosci informacji” w kontekScie procesow ewaluacyjnych.
Zwrécono uwage m.in. na fakt, ze w tym aspekcie, mozliwe jest jedynie
rozpatrywanie aktualnoSci publikacji raportéw ewaluacyjnych.

W odniesieniu do zagadnienia ,,dostgpnoSci informacji”, cho¢ jak wspo-
mniano wczesniej, w §wietle wywiadéw cecha ta réwniez na kazdym z eta-
pow cyklu polityki innowacyjnej uzyskata wysokie wartoSci uSrednionych
ocen (zaréwno w warunku ,,wejScia”, jak i warunkach ,,szczegétowych™), to
w Swietle analizy wynikow indywidualnych wywiadéw pogtebionych nie
mozna méwic o jednoznacznoS$ci, co do mozliwoSci przetransponowania jej
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we wskazniki. Poza brakiem mozliwoSci oparcia si¢ (jak np. w przypadku
badania aktualnoSci informacji) na obiektywnych danych i koniecznoSci
przeprowadzenia specjalnego, dodatkowego badania, wada wskazywana
przez sedziéw jest niejednoznaczno$¢ interpretacji. W opinii badanych,
kluczowe znaczenie posiada bowiem to ,jakie informacje powinny byc
dostepne” (,,zeby wiedzie¢, méc si¢ wypowiedzie¢ na temat dostgpnosci,
trzeba najpierw wiedzie¢, co powinno by¢ dostgpne”) oraz fakt, ze r6zne
grupy interesariuszy regionalnego systemu innowacji moga prezentowad
rézne oczekiwania wobec ,,dostgpnosci” (np. dla pewnej grupy dostepnosc
informacji moze oznacza¢ zasilanie w informacje poprzez korespondencje
pisemna lub mailowa, dla innej — poprzez stron¢ internetowa). Biorac pod
uwage powyzsze uwagi zadecydowano, ze — pomimo istotnej roli tej cechy
w kontekscie postulatu dobrego wspotrzadzenia, jakim jest ,,OtwartoS¢/
przejrzysto$¢”, nie moze by¢ ono zaproponowane jako podstawa dla rozwa-
zan nad ewentualnym wskaznikiem.

Opinie dotyczace pozostatych cech, zebrane w trakcie indywidualnych
wywiadow pogtebionych, charakteryzuja si¢ znacznymi watpliwo$ciami,
co do mozliwosci ich przetransponowania we wskazniki. Podobnie jak w
przypadku ,.dostepnos$ci informacji” wskazano w tych przypadkach, ze nie
istnieje mozliwoS¢ oparcia si¢ — przy probie pomiaru — na juz istniejacych
lub prowadzonych wynikach badan. W szczegdélnoSci, wskazaé mozna na
dostrzegana problematycznos¢ ,,uchwycenia” cechy ,,poziomu wyczerpania
informacji”, a takze na — pomimo dostrzegania pewnych mozliwosci pomia-
ru dostepu informacji na temat ,,kosztéw” — celowo$¢ takiego pomiaru.

Kwestionujac mozliwo§¢ pomiaru stopnia wyczerpania informacji
wskazywano jednoczes$nie, ze sama cecha nie posiada kluczowego zna-
czenia (w razie koniecznosci istnieje bowiem np. mozliwos¢ pozyskania
dodatkowych informacji z réznych Zrédel). W odniesieniu do kwestii ,,in-
formowania o kosztach”, jak wynika z wywiadéw, generalnie kwestiono-
wano w ogoéle zasadnos$¢ rozwazania tej cechy, wskazujac ja jako nieistotna
(z wyjatkiem etapu wdrazania polityki) lub tez — niosaca ze soba ryzyko ge-
nerowania konfliktow pomiedzy wtadza a ineresariuszami (np. w wyniku
negatywnej oceny efektywnosci dzialan przez interesariuszy), co nie stuzy
budowie powiazan w systemie innowacji.

W odniesieniu do jednej z cech, (,,zrozumiatoS$¢”), warto odnotowac,
ze sedziowie zwracali uwage, ze cho¢ sama kwestia ,,zrozumiatoSci” prze-
kazywanej informacji jest wazna, to — istnieje znaczna trudno$¢ wynikajaca
z bardzo zréznicowanego poziomu percepcji potencjalnych respondentow
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(np. zaleznego od poziomu wyksztatcenia — ,,zalezne jest do kogo informa-
cja trafia”)®.

Podsumowanie

Podsumowujac wyniki badania uzyskane w odniesieniu do cech pod-
danych dyskusji w ramach kryterium dobrego wspéirzadzenia, jakim jest
,;otwarto$¢/przejrzystos¢”, mozna stwierdzic, ze — biorac pod uwage zarow-
no wyniki dokonanych ocen, jak tez dotyczace ich komentarze sedziéw
— cecha, ktdra zaproponowa¢ mozna w kontekScie przygotowania wskazni-
ka dobrego wspétrzadzenia jest ,,aktualnos$¢ informacji”, przy zastrzezeniu

jej rozbicia na nastgpujace elementy:

* Zapewnienie przez wladzg/administracje interesariuszom regio-
nalnego systemu innowacji aktualnej informacji na temat: procesu
identyfikacji potrzeb oraz okreSlania celéw interwencji publicznej/
formutowania szczegdtowych celow polityk/dziatan stuzacych ich

osiagnieciu/ wdrazania polityk/dziatan
tekScie pierwszych trzech etapéw cyklu polityki),

(cecha rozpatrywana w kon-

oraz

* ,Zapewnienie przez wladzg¢/administracje interesariuszom regio-
nalnego systemu innowacji aktualnej informacji na temat procesu
ewaluacji” (cecha rozpatrywana w kontekScie czwartego etapu cyklu
polityki).

W odniesieniu do tych cech w trakcie wywiadéw nie zgtoszono bo-
wiem uwag, ktére w zasadniczy sposob mogty by je dyskwalifikowac jako
przedmiot ewentualnego pomiaru, a wigkszo$¢ z badanych zdecydowanie
pozytywnie ocenita ich szanse w tym kontekScie. Jednoczesnie, jak wynika
z analizy wynikéw odnoszacych si¢ do ,,warunkéw wejscia”, cecha, jaka
jest ,,aktualno$¢” zostata wskazana jako warty uwzglednienia przejaw dzia-
tan wladz/administracji na poszczegdlnych etapach polityki publicznej.

Rozpatrujac ewentualna metod¢ pomiaru powyzszej cechy nalezy
wskazaé, ze cho¢ zastosowanie metody pomiaru w postaci badania ankie-
towego, kierowanego do okreSlonych respondentow (np. reprezentantow

? Warto wskazaé, ze jeden z sedziéw postawit teze, ze jedna z metod pomi-
aru zrozumiato$ci informacji jest oparcie si¢ na informacji zwrotnej (przy
zalozeniu, ze istnieje zwiazek o charakterze: ,,im informacja bardziej
niezrozumiata, tym mniej pytan na temat jej dotyczacy”).
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interesariuszy regionalnego systemu innowacji, wchodzacych w sktad ciata
nadzorujacego wdrazanie Regionalnej Strategii Innowacji), wydaje si¢ per-
spektywa kuszaca (m.in. ze wzgledu na mozliwos¢ doktadnego wyodreb-
nienia odpowiedzi dotyczacych aktualnosci informacji na poszczegdlnych
czterech etapach cyklu politycznego), to w tym przypadku wykorzystaé
nalezy mozliwoS$¢ zastosowania bardziej obiektywnego (i tatwiejszego)
pomiaru, opartego na analizie zawartoSci stron internetowych Urzedow
Marszatkowskich. W konsekwencji, jako wynik powyzszej dyskusji propo-
nuje si¢ zastosowanie dwoch wskaznikéw, odpowiadajacych wspomnianym
powyzej dwém cechom w ramach postulatu ,,OtwartoSci/przejrzystoSci”
jako przejawu stosowania filozofii dobrego wspétrzadzenia:

* Szybko$¢ zamieszczania informacji na witrynie Urzedu Marszatkow-
skiego,

* Szybko$¢ zamieszczania na witrynie Urzedu Marszatkowskiego ra-
portéw ewaluacyjnych.

Partnerstwo

W ramach postulatu ,,Partnerstwo”, w trakcie wywiadéw oméwieniu
poddano - w ramach poszczeg6lnych etapéw cyklu polityki innowacyjne;j
24 cechy.

Wyniki wstepnej selekcji cech

W odniesieniu do kryterium dobrego wspoétrzadzenia, jakim jest
,Partnerstwo”, jako spetniajace w najwyzszym stopniu ,warunek wej-
Scia”, wskazano w trakcie wywiadow cechy zwiazane z ,,zapewnieniem
partycypacji interesariuszom regionalnego systemu innowacji”, a takze
z ,,otwarto$cia dialogu wtadz/administracji z interesariuszami regionalne-
go systemu innowacji”. Nalezy doda¢, ze cechy te zostaly wskazane jako
spetniajace wspomniane kryterium w najwyzszym stopniu, w odniesieniu
do pierwszego, drugiego oraz czwartego etapu cyklu polityki innowacyjne;j.
W przypadku etapu ,,wdrazania”, do cech najbardziej znaczacych zaliczono
roéwniez wspomniana wczesniej ,,otwarto$¢”, a takze — ,wspieranie przez
wiadze/administracj¢ regionu oddolnych, wspdlnych inicjatyw podejmowa-
nych przez interesariuszy regionalnego systemu innowacji’, oraz ,,stymu-
lowanie przez wtadze/administracj¢ podejmowania wspolnych inicjatyw
przez interesariuszy regionalnego systemu innowacji’.
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Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze — jak wynika z badania - czg$¢ se-
dziéw negatywnie wypowiedziala si¢ o zasadnoSci rozpatrywania cechy
»Zapewnienie demokratycznoSci zasad udziatu interesariuszy regionalnego
systemu innowacji” (w procesach zwiazanych z pierwszym i drugim etapem
cyklu polityki innowacyjnej). W tym kontek$cie wskazywano, ze sa to sytu-
acje w ktorych nie zawsze wszyscy interesariusze powinni mie¢ rowne pra-
wo glosu, tzn. opinia podmiotéw bardziej doSwiadczonych, o ugruntowane;j
pozycji w regionie, powinna by¢ uwzgledniana przez wtadze/administracje
w wigkszym stopniu niz opinia nowych/niewielkich interesariuszy" (,,wla-
dza ma prawo podejmowac decyzje w sposob nie demokratyczny [na tym
etapie, gdyz inaczej nie doszlibySmy do niczego]”)!". Wskazywano jednak
jednoczesnie, ze juz na etapie ,,wdrazania”, zapewnienie zasady demokra-
tycznoSci zyskuje znacznie kluczowe.

Szczegotowa prezentacja odnoszaca si¢ do wynikéw badania w po-
wyzszym zakresie, znajduje si¢ w Tabeli nr 7 (ponizej).

" Nalezy podkresli¢, ze inni respondenci prezentowali odmienne zdanie na
ten temat, wskazujac np. zZe to mate/nowe podmioty moga wnie$¢ pozadany
,.Swiezy powiew” w przebieg procesow polityki innowacyjnej.

' Zagadnienie to oméwiono w sposéb bardziej szczegbétowy na kolejnych
stronach.
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Tabela 7. Badane cechy w ramach kryterium ,,Partnerstwo” - wyniki
standaryzacji w zakresie spetniania ,,warunku wejScia”* **

Etap cyklu
polityki
publicznej

Cechy

Wartosé

standaryzo-
wana

W

Ken-
dall’a

Negowane cechy

War-
tos¢

OkreSlanie
agendy

* W4 Partycypacja
int. RSI w procesach
okreslania potrzeb
regionu i identyfika-
cji gtéwnych celow
interwencji wi./adm.
w regionie

0,54

0,1

W3 Otwartos¢ dialo-
gu wh./adm. regionu
z int. RSI w procesie
okres§lania potrzeb
regionu i identyfika-
cji gtéwnych celéw
interwencji w regio-
nie

0,42

0,1

W1 Zaufanie int. RSI
do wt./adm. regionu
w procesach okresla-
nia potrzeb regionu

i identyfikacji gtow-
nych celéw interwen-
cji w regionie

0,29

0,1

W2 PrzeSwiad-
czenie int. RSI

0 umocowaniu/
legitymizacji dziatan
wi./adm. w proce-
sach okre§lania po-
trzeb regionu i iden-
tyfikacji gtéwnych
celow interwencji w
regionie

0,29

0,1

W2 Przes$wiad-
czenie int. RSI

0 umocowaniu/
legitymizacji dziatan
wt./adm. w procesach
okreslania potrzeb
regionu i identyfikacji
gtéwnych celow inter-
wencji w regionie

—

W5 Uwzglednianie
przez wt./adm. r6z-
norodnosci interesow
int. RSI w procesach
okreslania potrzeb
regionu i identyfika-
cji gtéwnych celéw
interwencji w regio-
nie

0,25

0,1

W6 Demokratycz-
nos¢ zasad udziatu
inter. RSI w procesie
okreslania potrzeb
regionu i identyfika-
cji gtéwnych celow
interwencji w regio-
nie

0,21

0,1

W6 Demokratycznosé
zasad udziatu int. RSI
w procesie okreslania
potrzeb regionu i
identyfikacji gtéw-
nych celéw interwen-
cji w regionie

W3 Otwartos¢ dialo-
gu wt./adm.regionu z
interesariuszami RSI
w procesie formu-
towania szczegéto-

0,72
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Formuto-
wanie
celow i
dziatan

wych celéw polityk/
dziatan stuzacych ich
osiagnigciu

W4 Partycypacja

int. RSI w proce-
sach formutowania
szczegdtowych celow
polityk/dziatan stu-
zacych ich osiagnig-
ciu

0,67

0,47

W5 Uwzglednianie
przez wt./adm. roz-
norodnoSci interes6w
inter. RSI w proce-
sach soformutowania
szczegdtowych celow
polityk/dziatan stu-
zacych ich osiagnig-
ciu

0,28

0,47

W1 Zaufanie int. RSI
do wt./adm. regionu
w procesach formu-
fowania szczegéto-
wych celow polityk/
dziatan stuzacych ich
osiagnigciu

0,17

0,47

W1 Zautanie int. RSI
do wt./adm. regionu
w procesach formuto-
wania szczegétowych
celéw polityk/dziatan
stuzacych ich osia-
gnigciu

W6 Demokratycz-
nos¢ zasad udziatu
inter. RSI w procesie
okreslania szczegoto-
wych celow polityk/
dziatan stuzacych ich
osiagnigciu

0,17

0,47

W6 Demokratycznos$¢
zasad udziatu inter.
RSI w procesie okre-
Slania szczegétowych
celéw polityk/dziatan
stuzacych ich osia-
gnigciu

W2 Prze§wiad-
czenie inter. RSI

0 umocowaniu/
legitymizacji dziatan
wt./adm. w proce-
sach formutowania
szczegbtowych celow
polityk/dziatan stu-
zacych ich osiagnig-
ciu

0,47

W2 Przeswiad-
czenie inter. RSI
0 umocowaniu/
legitymizacji dziatan
wi./adm. w proce-
sach formutowania
szczegdtowych celow
polityk/dziatan stuza-
cych ich osiagnigciu

W2 Wspieranie przez
wi./adm. regionu
oddolnych, wspol-
nych inicjatyw po-
dejmowanych przez
interesariuszy RSI

0,47

0,1

W4 Zapewnienie
przez wit./adm. in-
teresariuszom RSI
otwartoSci dialogu
dotyczacego przebie-
gu wdrazania inter-
wencji w regionie

0,40

0,1

W3 Stymulowanie
przez wt./adm. po-
dejmowania wspol-
nych inicjatyw przez
interesariuszy RSI

0,33

0,1
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Wdrazanie

* W5 Zapewnienie
przez wi./adm. par-
tycypacji interesariu-
szy RSI w procesach
wplywania na prze-
bieg wdrazania inter-
wencji w regionie

0,27

0.1

W7 Zapewnienie
przez wi./adm i Inter.
RSI mozliwosci
wplywania na prze-
bieg interwencji w
regionie w oparciu

o zasady demokra-
tyczne

0,27

0,1

W1 Wspieranie przez
wt./adm. regionu
oddolnych, samo-
dzielnych inicjatyw
podejmowanych
przez interesariuszy
RSI

0,20

0,1

W6 Uwzglednianie
przez wt./adm. r6z-
norodnosci intereséw
interesariuszy RSI w
procesach wptywa-
nia na przebieg inter-
wencji w regionie

0,07

0,1

Ewaluacja

W3 Partycypacja
interesariuszy RSI w
procesach ewaluacji

0,6

W3 Partycypacja
interesariuszy RSI w
procesach ewaluacji

W2 Otwartos¢
dialogu wtadz/
administracji regionu
z interesariuszami
RSI w procesie ewa-
luacji

0,6

W2 Otwartos¢
dialogu wtadz/
administracji regionu
z interesariuszami
RSI w procesie ewa-
luacji

W1 Prze§wiadczenie
interesariuszy RSI o
wiarygodnoSci badan
ewaluacyjnych

0,33

0,6

W1 Prze§wiadczenie
interesariuszy RSI o
wiarygodnoSci badan
ewaluacyjnych

W4 Uwzglednia-

nie przez wiadze/
administracj¢ rézno-
rodnosci interes6w
interesariuszy RSI w
procesach ewaluacji

0,27

0,6

W4 Uwzglednia-

nie przez wiadze/
administracj¢ rézno-
rodnosci interes6w
interesariuszy RSI w
procesach ewaluacji

W5 Demokratycz-
no$¢ zasad udziatu
interesariuszy RSI
w procesie ewaluacji

0,07

0,6

W5 Demokratycznosé
zasad udziatu intere-
sariuszy RSI w proce-
sie ewaluacji

el

* W kolumnie ,,Wartos¢” odnoszqcej sie do elementu ,,negowane cechy”,
wskazano liczbe wskazan, ze dana cecha w Zadnym stopniu nie spetnia

Lwarunku wejscia”

** W kolumnie ,,W Kendall'a” wspotczynnik przyjmuje te samq wartosc¢
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dla kazidej grupy cech, w ramach ktorej sedziowie dokonywali ocen
(wyborow) w zakresie danej cechy

Zrédto:  Opracowanie wlasne na postawie wynikéw przeprowadzonych
badan.

Wyniki poréwnania parami

Jak wynika z wartosci Srednich not, obliczonych w oparciu o wyniki
oceny ,warunkéw szczegétowych” w odniesieniu do kryterium dobre-
go wspotrzadzenia, jakim jest ,,Partnerstwo” (patrz Tabela 8, ponizej)
zauwazy¢ mozna, ze kwestie ,,Partycypacji interesariuszy regionalnego
systemu innowacji” i ,,OtwartoSci dialogu wtadz/administracji regionu z
interesariuszami Regionalnego Systemu Innowacji”, uznano za najbardziej
mozliwe do przetransponowania na wskazniki na pierwszym, drugim oraz
czwartym etapie cyklu polityki innowacyjnej; jednoczeSnie cechy te zostaty
uznane za mniej podatne na opisanie w formie wskaznikéw na etapie trze-
cim. Na tym etapie bowiem, jako na ceche¢ najbardziej prawdopodobna do
przeksztalcenia we wskaznik (wskazniki) uznano zagadnienia ,,Wspierania
przez wiladze/administracj¢ regionu oddolnych, wspdlnych inicjatyw po-
dejmowanych przez interesariuszy regionalnego systemu innowacji”’, oraz
»Stymulowanie przez wladze/administracj¢ regionu podejmowania wspol-
nych inicjatyw przez interesariuszy regionalnego systemu innowacji’.

Tabela 8. Badane cechy w ramach kryterium ,,Partnerstwo” - wyniki stan-
daryzacji w zakresie spelniania ,,warunkéw szczegétowych”

Kod Nazwa cechy Srednia
W3
53 Otwarto$¢ dialogu wit./adm. regionu z int. RSI w procesie 7.09

okreSlania potrzeb regionu i identyfikacji gléwnych celéw
interwencji w regionie
W4
54 Partycypacja int. RSI w procesach okreslania potrzeb regionui | 6,27
identyfikacji gtéwnych celow interwencji wi./adm. w regionie
W6
56 Demokratyczno$¢ zasad udziatu int. RSI w procesie okreSlania 518
; potrzeb regionu i identyfikacji gtéwnych celow interwencji i
w regionie
W5
55 Uwzglednianie przez wt./adm. ré6znorodnosci interesow inter.
o RSI w procesach okreslania potrzeb regionu i identyfikacji
gtéwnych celéw interwencji w regionie
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Wi
Zaufanie int. RSI do wladz/administracji regionu w procesach

3 okreslania potrzeb regionu i identyfikacji gtéwnych celow 4,29
interwencji w regionie
w2
50 Prze§wiadczenie int. RSI o umocowaniu/legitymizacji dziatan 1.67
. wt./adm. w procesach okreslania potrzeb regionu i identyfikacji |
gtownych celéw interwencji w regionie
Kod Nazwa cechy Srednia
W4
6.4 Partycypacja int. RSI w procesach formutowania 7
szczegdtowych celow polityk/dziatan stuzacych ich osiagnigciu
w3
Otwarto$¢ dialogu wt./adm. regionu z interesariuszami RSI
6.3 L e X : . | 4,88
w procesie formutowania szczegétowych celéw polityk/dziatan
stuzacych ich osiagnigciu
W5
6.5 Uwzglednianie przez wt./adm. réznorodnosci interesow inter. 433
: RSI w procesach formutowania szczegétowych celéw polityk/ T
dziatan stuzacych ich osiagnigciu
W6
6.6 Demokratycznos¢ zasad udziatu inter. RSI w procesie 3.67
’ okreslania szczegétowych celow polityk/dziatan stuzacych ich ?
osiagnigciu
Wil
6.1 Zaufanie int. RSI do wt./adm. regionu w procesach 35
. formutowania szczegétowych celéw polityk/dziatan stuzacych >
ich osiagnigciu
Kod Nazwa cechy Srednia
w2
72 Wspieranie przez wt./adm. regionu oddolnych, wspélnych 7
inicjatyw podejmowanych przez interesariuszy RSI
w3
7.3 Stymulowanie przez wt./adm. podejmowania wspdlnych 6,5
inicjatyw przez interesariuszy RSI
W7
77 Zapewnienie przez wt./adm. inter. RSI mozliwoSci wptywania 5
’ na przebieg interwencji w regionie w oparciu o zasady
demokratyczne
W4
Zapewnienie przez wl./adm. interesariuszom RSI otwartoSci
7.4 p . e L 4,33
dialogu dotyczacego przebiegu wdrazania interwencji
w regionie
W5
75 Zapewnienie przez wt./adm. partycypacji interesariuszy RSI 267
’ w procesach wplywania na przebieg wdrazania interwencji ?
w regionie
Kod Nazwa cechy Srednia
8.3 w3 775

Partycypacja interesariuszy RSI w procesach ewaluacji
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w2
8.2 Otwartos¢ dialogu wladz/administracji regionu 5.5
z interesariuszami RSI w procesie ewaluacji
Wil
8.1 PrzeSwiadczenie interesariuszy RSI o wiarygodnoSci badan 3,5
ewaluacyjnych
W4
8.4 Uwzglednianie przez wladze/administracje réznorodnosci 3,25
interesow interesariuszy RSI w procesach ewaluacji
W5
8.5 Demokratycznos¢ zasad udziatu interesariuszy RSI w procesie | 1
ewaluacji

Zrédto: Opracowanie wlasne na postawie wynikéw przeprowadzonych
badan.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze na pierwszych dwoch etapach
cyklu polityki, jako mozliwe do przetransponowania we wskaznik (w r6z-
nym stopniu), okreSlono takze cechy odnoszace si¢ do zachowania zasady
demokratycznoSci.

Jak wynika z przeprowadzonych wywiadéw, wskazaé mozna na
prawidtowos¢, zgodnie z ktora, im dany etap cyklu polityki publicznej
charakteryzuje si¢ wiekszym rozproszeniem bioracych w nim udziat intere-
sariuszy tym trudniej skwantyfikowac cechy opisujace procesy zachodzace
na tym etapie. Dowodem na to jest fakt, ze w dwdch pierwszych etapach,
w ramach ktérych — w opinii sedziow - mozliwe jest zidentyfikowanie
(,,policzenie) wiekszoSci interesariuszy, wskazywano na mozliwosS¢ prze-
transponowania we wskazniki cech ,,partycypacji” i ,,otwartosci”. Tymcza-
sem na etapie wdrazania (charakteryzujacym si¢ znacznym rozproszeniem
poszczegdllnych interesariuszy, a takze ztozono$cia ocenianych zjawisk, np.
réznorodno$cia grantéw i innych instrumentéw) cechy te zostaty pomi-
nigte. Sama cecha ,,partycypacji” pojawita si¢ — w kontekScie mozliwoSci
przeksztalcenia we wskazniki - znéw na etapie ewaluacji.

W odniesieniu do cechy, ktora nalezata do najczeSciej wskazywanych
jako posiadajaca szanse pozwalajace na przeksztatcenie we wskaznik, tj.
,Partycypacji interesariuszy regionalnego systemu innowacji’, sedziowie
zwracali jednak uwage, ze (podobnie jak w odniesieniu do wigkszoSci
innych poddanych badaniu cech) nie sa obecnie dostgpne jakiekolwiek
wyniki badan czy analiz pozwalajace na dokonanie pomiaru cechy w opar-
ciu o juz istniejace zrédta. W konsekwencji, wskazywano na konieczno$¢
przeprowadzenia dodatkowych, dedykowanych temu zagadnieniu badan
z zastrzezeniem, ze nie musza posiada¢ charakteru dtugotrwatego i skom-
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plikowanego. Jako proponowana grupe docelowa takich badan, wskazywa-
no przedstawicieli gtéwnych interesariuszy regionalnego systemu innowa-
cji. Ciekawym wnioskiem ptynacym z badania jest wskazanie, zZe cecha ta
moze zosta¢ zdekomponowana na co najmniej dwa elementy prezentujace
rézna optyke jej postrzegania. W tym celu, nalezalo by wzia¢ pod uwage,
zaréwno wskaznik odnoszacy si¢ do ,,punktu widzenia” interesariuszy (np.
,;odsetek instytucji, ktére uwazaja, ze w wysokim stopniu partycypuja na
danym etapie cyklu polityki innowacyjnej”), jak tez - strony wtadz regionu,
czy tez urzedu (np. ,,intensywnos$¢/czestos¢ partycypacji’’) — mierzona m.in.
czestoScia reakcji na dziatania wiadz i ich inicjatywy (np. poziom uczest-
nictwa w komisjach, stopiei zwrotu ankiet itp.).

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze — jak wynika z badania — rysuje si¢
szansa na realizacje dziatan badawczych w zakresie powyzszej cechy (jak
réwniez w odniesieniu do kwestii pomiaru zagadnien dobrego wspotrza-
dzenia w ogdle) w strukturach samych urzedéw administracji samorza-
dowej szczebla regionalnego. Pomimo znacznego obciazenia zadaniami
i ograniczen kadrowych, zgodnie z deklaracjami czgsci sedzidw, dla po-
trzeb zapewnienia zaplecza niezbednego dla prowadzenia badan, mozliwe
jest zaadaptowanie istniejacych zespotéw/komorek, powotanych na potrze-
by obstugi ciat odpowiedzialnych za nadzér nad wdrazaniem Regionalnych
Strategii Innowacji (Komitetéw Sterujacych Regionalnych Strategii Inno-
wacji lub ich odpowiednikéw), ktére funkcjonuja w strukturach Urzedow
Marszatkowskich (lub sa przez nie obstugiwane). Niewatpliwa zaleta tego
rozwigzania jest bezpos$redni kontakt takich komorek z czolowymi przed-
stawicielami procesu wdrazania strategii innowacji w regionach. Rozwia-
zanie to nie jest jednak wolne od ograniczen — kierowanie badania do spe-
cyficznej grupy respondentdw, jakimi sa cztonkowie Komitetu Sterujacego
Regionalnej Strategii Innowacji, wyklucza zasadnoS§¢ rozwazania kwestii
takich, jak np. ,,partycypacja” (jako, Ze osoby te z natury rzeczy uczestni-
cza w procesach budowy systemu innowacji).'?

W odniesieniu do cechy ,,partycypacji’, nie zaobserwowano zasad-
niczych rozbieznoSci pomi¢dzy wypowiedziami sedziow w kontekScie
mozliwosci dokonania pomiaru. Nalezy jednak podkresli¢, ze niektorzy
z sedziéw wskazywali na konieczno§¢ przyktadania r6znej wagi do wypo-
wiedzi pozyskiwanych w celu pomiaru tej cechy od réznych respondentéw,
tzn. koniecznosci uwzgledniania w wigkszym stopniu wypowiedzi bardziej

12 Ryzyko takie nie zachodzi natomiast np. w rozwazaniu kwestii pomiaru
zachowania zasady demokratycznoSci.
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,,dosSwiadczonych” aktoréw (,,wazne jest to kto jest autorem danej mysli; za
tym idzie jego wiedza i doSwiadczenie”). W opinii s¢dziéw, kolejne ryzyko
zwiazane z pytaniem o partycypacj¢ wiaze si¢ z kwestia rozpoznania prze-
stanek, w oparciu o ktére udzielane sa odpowiedzi. W trakcie ewentualnego
,,Szybkiego” badania diagnostycznego, nie bedzie mozna pozna¢ moty woéw
uczestnictwa lub tez braku partycypacji'® (np. brak partycypacji moze miec
podioze nie w braku mozliwoSci uczestnictwa lecz braku zaangazowania
reprezentanta (podmiotu), do ktérego kierowane jest zapytanie).

Jak wynika z przeprowadzonego badania, w odniesieniu do kwestii
partycypacji, nie mozna odnotowal znaczacego zréznicowania w wypo-
wiedziach oceniajacych t¢ cechg pomigdzy poszczegdlnymi etapami cyklu
polityki publicznej. Niemniej jednak, nalezy podkresli¢, ze — w Swietle
przeprowadzonych wywiadéw — im pdzniejszy etap polityki (wytaczajac
etap ewaluacji) — tym problem pomiaru staje si¢ coraz trudniejszy, ze
wzgledu na coraz wigksza fragmentacje zaangazowanych w dane procesy
podmiotéw (np. na etapie wdrazania liczba ewentualnie rozpatrywanych
podmiotow jest zdecydowanie wigksza anizeli na etapie okreSlania agendy).
W przypadku etapu ewaluacji, kwestia partycypacji jawi sie jako bardziej
wymierna, jako ze mozliwe jest okre§lenie grupy gtéwnych interesariuszy
regionalnego systemu innowacji — potencjalnych uczestnikow procesu ewa-
luacji.

W przypadku cechy ,,Otwartosci dialogu wladz/administracji regionu
z interesariuszami regionalnego systemu innowacji” (rozumianego jako
mozliwo$¢ nieskrgpowanej i niezagrozonej negatywnymi konsekwencjami
wypowiedzi), zauwazy¢ mozna liczne pozytywne wskazania dotyczace
mozliwosci przetransferowania tej cechy we wskaznik, bez wzgledu na
etap cyklu polityki (jedynie w jednej z wypowiedzi zakwestionowano moz-
liwos¢ transferu tej cechy we wskaznik). Warto zwrdéci¢ uwage na fakt po-
wigzania przez s¢dzidw zagadnienia ,,otwartosci” z kwestia ,,partycypacji”’
(,,bez otwarto$ci nie ma partycypacji’’; jak wynika z jednej z wypowiedzi,
w pewnym stopniu wyniki, ktére otrzymamy oceniajac partycypacje, po-
winny by¢ oceniane w kontekscie tego jak oceniana jest ,,otwartoS¢”).

Podobnie jak w przypadku ,,partycypacji”, takze w przypadku ,,otwar-
todci”, sedziowie wskazywali, Ze nie istnieja obecnie Zrodta, pozwalajace
oceni¢ realizacje tej cechy w regionie — konieczne wigc jest przeprowadze-

3'W tym kontekScie postulowane jest ewentualne pogtebienie badan w tym
zakresie.
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nie odrebnych badaf. Zdaniem sedziéw, jest to mozliwe poprzez zasto-
sowanie nieskomplikowanego badania ankietowego (np. skonstruowanego
w oparciu o listg¢ wyboru kilku wariantéw odpowiedzi, w ktorej kazdy wa-
riant odpowiada jednemu poziomowi natezenia cechy. W Swietle wywia-
dow takie rozwiazanie jest uzasadnione ze wzgledu na fakt, Ze moga istnie
pewne rozbieznosci dotyczace rozumienia pojgcia ,,otwartosci”). Sedziowie
wskazywali jednocze$nie na mozliwo$¢ wlasnego (lub innych reprezentan-
téw Srodowiska) udziatu w badaniach o tym charakterze, z jednoczesnym
dostrzezeniem problemu w postaci doboru grup docelowych badan (znacz-
ne zréznicowanie potencjalnych grup respondentéw w zaleznoSci od etapu
cyklu polityki). Pewnym rozwiazaniem w tym zakresie — w opinii s¢dziow
— byto by skierowanie badania np. do cztonkéw Komitetéw Sterujacych Re-
gionalnych Strategii Innowacji (lub odpowiednikoéw tych ciat).

Dalsza analiza wynikéw spelniania przez rozpatrywane cechy postu-
latéw ,,warunkow szczegdtowych”, wskazuje na wysoka ocene mozliwoSci
przetransferowania we wskaznik dwdch cech wystepujacych na etapie
,wdrazania: cechy ,,Wspierania przez wiadze/administracje¢ regionu oddol-
nych, wspdlnych inicjatyw podejmowanych przez interesariuszy regional-
nego systemu innowacji”’ oraz ,,Stymulowania przez wtadze/administracje
regionu podejmowania wspdlnych inicjatyw przez interesariuszy regional-
nego systemu innowacji”’, ze wskazaniem na wigksze prawdopodobiefistwo
dokonania tej czynno$ci w odniesieniu do pierwszego z nich. W tym kon-
tekScie, jak wynika z wywiadow, proponuje si¢ przeprowadzenie analizy
rejestru patronatéw udzielanych przez Zarzad Wojewddztwa, w odniesieniu
do inicjatyw podejmowanych przez interesariuszy regionalnego systemu
innowacji. Jak wynika z wywiadéw, ewentualny pomiar moze przybrac
charakter prostych dziatain analitycznych (weryfikacja proporcji: ,,liczba
inicjatyw zgloszonych do objecia patronatem™/”liczba inicjatyw objetych
patronatem”), jak tez dziatan bardziej skomplikowanych, obejmujacych
w pierwszej kolejnoSci identyfikacje podmiotéw ktére otrzymaty patronat,
a nastgpnie skierowanie do nich badania ankietowego, oceniajacego jako$¢
patronatu. Wada tej cechy jest jednak jej interpretowalno$¢ — w trakcie
badania sedziowie zwrdcili uwage, ze ankieta (a tym bardziej analiza
statystyczna) nie pozwala na uwzglednienie motywéw/powodéw odmowy
przyznania patronatow, lub tez kontekstu ewentualnej niskiej oceny dziatan
wiladz w tym zakresie np. ze wzgledu na odmienne/wysokie oczekiwania
(takze finansowe) podmiotow, ktdre juz patronat otrzymaty.
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Omawiajac cechy poddane badaniu w kontekScie kryterium, jakim
jest ,,Partnerstwo”, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze na pierwszych trzech
etapach cyklu polityki, jako mozliwe do przetransponowania we wskaz-
nik (cho¢ w niskim stopniu), okreSlono takze propozycje odnoszace si¢
do zachowania zasady ,,demokracji” (rozumianej jako rowna waga gtosu
kazdego z interesariuszy regionalnego systemu innowacji). Warto dodac,
ze jedna z wypowiedzi wskazywata na zasadno$¢ pomiaru cechy zacho-
wania ,,zasad demokracji” takze w przypadku, gdy respondentami takiego
badania beda podmioty (reprezentanci) juz aktywnie partycypujacy w pro-
cesach cyklu polityki innowacyjnej (np. cztonkowie Komitetu Sterujacego
Regionalnej Strategii Innowacji). Nalezy doda¢, ze w odniesieniu do kwe-
stii ,,demokracji” pojawily si¢ takze glosy méwiace o tym, ze zachowanie
zasad demokratycznych nie jest wymagane (lub wrecz nie jest wskazane)
w trakcie realizacji przez wiladze/administracj¢ proceséw zwiazanych
z dwoma pierwszymi etapami cyklu polityki publicznej. Jako uzasadnie-
nie tego twierdzenia wskazywano fakt, ze w sytuacji duzego rozproszenia
interesariuszy oraz reprezentowania przez nich bardzo zréznicowanych
celéw (interesow), nie bylo by (nie jest) mozliwe okreslanie celéow polityki
— zaréwno na poziomie ogllnym, jak i szczegétowym (,,wtadza ma prawo
podejmowac decyzje w sposéb nie demokratyczny [na tych etapach] (...)
inaczej grozito by to paralizem decyzyjnym, gdyz kazda grupa ma swdj in-
teres — i probujac uwzgledniac jej glos [na rowni z innymi] - trudne byto by
ustalenie kierunkéw dziatan politycznych™). Postawom tym przeciwstawié
mozna inne wypowiedzi, kwestionujace tego rodzaju zachowania. Jak wy-
nika bowiem z innych wywiadéw, uwzglednienie — na kazdym etapie cyklu
polityki — zaréwno glosu ,.doSwiadczonych” interesariuszy regionalnego
systemu innowacji, jak i,,nowych” jest bardzo wazne. Co wigcej, to wtasnie
,,nowi” interesariusze powinni mie¢ wigkszy wptyw na ksztattowanie ce-
16w 1 przebieg interwencji, ,,poniewaz moga oni wnie$¢ §wieze spojrzenie
na pewne sprawy’.

Niemniej jednak nalezy wskazac, ze o ile watpliwoSci w odniesieniu
do roli zasad demokratycznych wyrazane bytly w odniesieniu do dwoéch
pierwszych etapéw cyklu polityki, to w przeprowadzonych wywiadach od-
nalez¢ mozna bezwzgledna zgodno$¢, co do doniostosci roli tej zasady na
etapie ,,wdrazania polityk™.

Jedynie w pewnych przypadkach stwierdzono niejednoznaczno$¢

Z 299,

pojecia ,,demokratyczno$¢”; wyjatkowo wskazano takze na fakt, ze cecha
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ta posiada charakter ,,naturalny”, wobec czego jego pomiar jest bezprzed-
miotowy. Sedziowie wskazali takze na trudno$¢ w okreSleniu grupy doce-
lowej ewentualnych badan odnoszacych si¢ do pomiaru zastosowania zasad
,,demokracji”’, oraz na jego powiazanie z kwestia zaufania (,,demokracja
opiera si¢ na zaufaniu; jesli jest zaufanie — jest demokracja™), oraz z kwestia
partycypacji (,,tam gdzie jest wysoki poziom demokracji, tam jest wysoki
poziom partycypacji’’). Dodatkowo wskazano, ze ewentualny pomiar ,,de-
mokracji” powinien odnosi¢ si¢ do pewnego okresu.

W kontekS$cie omawiania zagadnienia ,,demokracji” warta rozwinigcia
wydaje si¢ mySl jednego z sedzidéw, zgodnie z ktéra pomiar ,,demokracji”
nie powinien ograniczac si¢ jedynie do rozwazenia kwestii ,,Jownego gto-
su”, ale takze tego, co ,,z glosem danego interesariusza dzieje si¢ pdzniej’.
Dlatego tez, w opinii jednego z sedzidw, pewnym kierunkiem badania
moze by¢ préba uzyskania odpowiedzi na pytanie ,,czy zostatem jako inte-
resariusz wystuchany? Jaka jest jakoS¢ ,,wykorzystania mojego gtosu?”.

Jako pewnego rodzaju sposéb pomiaru ,,demokracji”’, sedziowie
wskazywali m. in. ilo§¢ opinii ktére sptywaja w odpowiedzi na zapytania
Urzedu Marszatkowskiego. Co wazne, w opinii sedziéw, dane pozwalajace
na oceng tej cechy posiadaja charakter tatwo dostepny (takze dla os6b spoza
administracji).**

Nalezy doda¢, ze cieckawym aspektem ,,partnerstwa” jako kryterium
dobrego wspoétrzadzenia, jest wskazana przez jednego z sedziéw kwestia
,,Zachowania spdjnosci geograficznej”. W jego opinii, istnieje obecnie duze
zagrozenie zdominowania procesOw polityki innowacyjnej w regionach
przez interesariuszy skoncentrowanych w aglomeracjach, kosztem intere-
sariuszy spoza tych obszarow". W tym kontekscie wskazano jako zasadne,
dokonanie ewentualnego pomiaru poziomu marginalizacji interesariuszy
spoza aglomeracji. Niemniej jednak cecha ta, cho¢ niosaca istotna wartosci
poznawcza, zostala oceniona jako trudna do przeksztatcenia we wskaznik
ze wzgledu na trudno$¢ w dokonaniu pomiaru (utrudniony dostgp do re-
spondentoéw ze wzgledu na ich rozproszenie).

1 Dalsza weryfikacja mozliwo$ci zastosowania tej metody wykazata jednak, ze
ewentualny pomiar z wykorzystaniem tego Zrédta informacji méglby zostaé
obarczony btedem, ze wzgledu na fakt, ze opinie w tym zakresie sptywa¢ moga
do Urzedu Marszatkowskiego takze w odpowiedzi na zachete zamieszczona
na stronach internetowych (a nie tylko w odpowiedzi na pisemne zapytanie
skierowane przez Urzad).

15 Warto nadmienic, ze cecha ta zostata zidentyfikowana takze w innych
badaniach dotyczacych wdrazania Regionalnych Strategii Innowacji.
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Podsumowanie

Podsumowujac wyniki badania uzyskane w odniesieniu do cech pod-
danych dyskusji w ramach kryterium dobrego wspoétrzadzenia, jakim jest
,Partnerstwo”, mozna stwierdzié, ze zarysowuje si¢ kilka cech, mogacych
sta si¢ przedmiotem rozpatrywania w kontekscie oceny stosowania filozo-
fii dobrego wspdtrzadzenia regionalnymi systemami innowacji, odnosza-
cych si¢ do réznych etapéw cyklu polityki.

Przeprowadzona w powyzszym podrozdziale dyskusja, pozwala na
zaproponowanie rozwazania w tym kontekscie cechy ,,Wspieranie przez
wiladze/administracje regionu oddolnych, wspdlnych inicjatyw podejmowa-
nych przez interesariuszy regionalnego systemu innowacji”’, przy czym kon-
tekst analizy odnosi¢ si¢ w tym przypadku powinien do etapu wdrazania.
Jak wynika z wywiaddéw, cho¢ istnie¢ moga pewne watpliwoSci interpreta-
cyjne, to zwréci¢ mozna uwage na tatwos¢ pomiaru oraz brak zastrzezen
dotyczacych pomiaru natgzenia takiej cechy. W Swietle wynikéw badania,
wskaza¢ mozna na dwa aspekty tej cechy, ktére wyrazone propozycja
wskaznikéw mozna okresli¢ nastgpujaco:

* Odsetek pozytywnych decyzji o objeciu patronatem przedsigwzi¢c
realizowanych przez interesariuszy regionalnego systemu innowacji,

* Poziom zadowolenia interesariuszy z dziatan Zarzadu Wojewodztwa/
Administracji w zakresie objecia patronatem przedsiewzieC realizo-
wanych przez interesariuszy regionalnego systemu innowacji.

Analiza dokonana w zakresie cechy ,,partycypacji” wskazuje na fakt,
ze dokonanie jej obiektywnego pomiaru nie jest mozliwe ze wzgledu na
fakt znacznego rozproszenia potencjalnych respondentéw badania, oraz
niska zasadno$¢ kierowania tego rodzaju pytan do podmiotdw juz uczestni-
czacych np. w pracach Komitetu Sterujacego.

Inna sytuacja odnosi si¢ natomiast do kwestii ,,otwarto$ci” i ,,zacho-
wania zasad demokracji”. Zaréwno w pierwszym jak i drugim przypadku
mozna stwierdziC, ze istnieja potencjalne mozliwoSci pozyskania w tatwy
spos6b informacji na ich temat (skierowanie ankiety np. do uczestnikéw
prac ciala w postaci Komitetu Sterujacego Regionalnej Strategii Innowacji
lub jego odpowiednika).

W odniesieniu do zagadnienia ,,otwarto$ci dialogu” mozliwe jest pod-
jecie proby pomiaru w odniesieniu do pierwszych dwoch etapdw realizacji
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polityki innowacji, poprzez wskaznik:

e Poziom swobody wypowiedzi interesariuszy regionalnego systemu
innowacji

W przypadku ,,demokracji”, nalezy przychyli¢ si¢ do opinii kwestionu-
jacej zasade ,.sita glosu zalezy od wielkoSci/doSwiadczenia interesariusza”
i jednoczes$nie stwierdzié, ze warte pomiaru bylo by zbadanie — zgodnie
z oczekiwaniami jednego z sedziéw — przejawoéw wykorzystania w prakty-
ce opinii zgloszonych przez interesariuszy regionalnego systemu innowacji.
W tym zakresie proponuje si¢ sformutowanie dwoch wskaznikdw:

* Poziom zapewnienia réwnego glosu interesariuszom regionalnego
systemu innowacji,

oraz

» Stopien uwzglednienia glosu interesariuszy regionalnego systemu
innowacji (celowoS$¢ proszenia o gtos)'

Biorac pod uwage kontekst, w jakim funkcjonuja potencjalni respon-
denci ewentualnego badania w tym zakresie (Komitet Sterujacy Regionalne;j
Strategii Innowacji lub jego odpowiednik), nalezy przyjac, ze w odniesieniu
zarowno do pierwszego jak i drugiego przypadku, wyniki interpretowane
powinny by¢ w odniesieniu do pierwszego i drugiego etapu cyklu polityki.

Skutecznosé i efektywnosé

W ramach kryterium ,,Skuteczno$¢/efektywnoS¢”, w trakcie wywia-
doéw omoéwieniu poddano — w ramach poszczegdlnych etapéw cyklu polity-
ki innowacyjnej — w sumie 19 cech.

Wyniki wstepnej selekcji cech

Jak wynika z przeprowadzonego badania, na pierwszym z rozpatry-
wanych etapéw cyklu polityki innowacyjnej, tj. etapie okreS§lania agendy
jako cechy ktére w najwyzszym stopniu powinny podlega¢ uwzglednieniu
w kontekscie dobrego wspotrzadzenia, sedziowie wskazywali ,,Oparcie
przez wiladze/administracje proceséw okreSlania potrzeb i identyfikacji
gtéwnych celéw interwencji w regionie na wiedzy pochodzacej od inte-
resariuszy regionalnego systemu innowacji’, ,,Aktualno$¢ formutowanych
celéw gtéwnych interwencji w stosunku do potrzeb interesariuszy regio-
nalnego systemu innowacji’, oraz ,,Akceptowalno$¢ ustalonych gtéwnych

W tym zakresie proponuje si¢ dekompozycje wskaznika na dwa elementy.
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celow interwencji publicznej przez interesariuszy regionalnego systemu in-
nowacji’. Na kolejnym z etapow (,,ustalanie celéw szczegdtowych™), wska-
zywano natomiast na ceche ,,Zapewnienia przywodztwa gwarantujacego
spdjnos¢ procesu okreSlania potrzeb i szczegdlowych celéw odnoszacych
si¢ do budowy regionalnego systemu innowacji’. Na etapie ,,wdrazania”,
jako najbardziej uzasadniona do badania cecheg, wskazywano ,,Uwzgled-
nienie przez wiladze/administracj¢ potrzeb interesariuszy regionalnego
systemu innowacji’, a na ostatnim etapie (,ewaluacja”) — ,,Aktualno$¢
wynikow ewaluacji w stosunku do potrzeb interesariuszy regionalnego
systemu innowacji’.

Szczegdtowa prezentacja odnoszaca si¢ do wynikéw badania w po-
wyzszym kontekScie, znajduje si¢ w Tabeli nr 9 (ponizej).

Tabela 9. Badane cechy w ramach kryterium ,,Skutecznosé/efektywnosc”
- wyniki standaryzacji w zakresie spelniania ,warunku
wejscia”* **

Etap cyklu Wartos¢ \\%

polityki Cechy
publicznej

War-

Negowane cechy (08¢

standaryzo- |Ken-
wana dall’a

* W2 Oparcie przez
wt./adm. procesow
okre§lania potrzeb i
identyfikacji gtéw-
nych celéw inter-
wencji w regionie
na wiedzy pocho-
dzacej od int. RSI

* W4 Aktualnos$¢
formutowanych
celéw gtéwnych
interwencji w sto- 0.58 24
sunku do potrzeb
interesariuszy RSI

e WI Akceptowal- e WI Akceptowal-
nos$¢ ustalonych nos¢ ustalonych
gtéwnych celow 0,50 2,6 gtéwnych celow 1
interwencji przez interwencji przez
interesariuszy RSI interesariuszy RSI

0,83 1,8

W3 Uwzglednianie
przez wh./adm.
potrzeb int. RSI na
etapie okreSlania
potrzeb regionu i
identyfikacji gtéw-
nych celéw inter-
wencji w regionie

0,25 33

67



Pawet Czyz

Formutowa-
nie celow i
dziatan

W5 Zapewnienie
przywoédztwa
gwarantujacego
spojnos¢ procesu
okreSlania potrzeb
i szczegétowych
celéw odnoszacych
si¢ do budowy RSI

0,67

2,1

W2 Oparcie przez
wt./adm. procesow
ustalania szczegdto-
wych celow polityk/
dziatan stuzacych
ich osiagnigciu na
wiedzy pochodza-
cej od inter. RSI

0,47

2,7

W3 Uwzglednianie
przez wt./adm.
potrzeb inter. RSI
na etapie okreS$lania
szczegotowych ce-
16w polityk/dziatan
stuzacych ich osia-
gnigciu

0,47

277

W4 Aktualnos¢
formutowanych
szczegdtowych ce-
16w polityk/dziatan
stuzacych ich osia-
gnigciu w stosunku
do potrzeb interesa-
riuszy RSI

33

W1 Akceptowal-
noS§¢ ustalonych
przez interesariuszy
RSI szczeg6towych
celow polityk/
dziatan stuzacych
ich osiagnigciu

0,07

4,2

W1 Akceptowal-
no$¢ ustalonych
przez interesariuszy
RSI szczegotowych
celow polityk/
dziatan stuzacych
ich osiagnigciu

—

Wdrazanie

W2 Uwzglednianie
przez wladze/
administracje po-
trzeb interesariuszy
RSI na etapie wdra-
zania polityk

0,83

W3 Adekwatnos¢é
metod wdrazania

dziata do specy-

fiki interesariuszy
RSI

0,58

W3 Adekwatnos¢
metod wdrazania

dziatan do specy-

fiki interesariuszy
RSI

W1 Oparcie

przez wladze/
administracjg¢ pro-
cesOw wdrazania
na wiedzy pocho-
dzacej od interesa-
riuszy RSI

0,50

2,5
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W3 Aktualnos¢ wy-
nikow ewaluacji w
stosunku do potrzeb 0.58 26
interesariuszy RSI
W5 Wykorzystanie
wynikéw ewaluacji
dla celéw zmian/
korygowania poli- 0,58 2,6
tyk skierowanych
do interesariuszy
RSI
W2 Uwzglednianie W2 Uwzglednianie
przez wiadze/ przez wiadze/
administracj¢ po- 0.42 31 administracj¢ po-
trzeb interesariusz ? ? trzeb interesariusz
y y
RSI na etapie ewa- RSI na etapie ewa-
luacji luacji
W4 Odniesie- W4 Odniesie-
nie ewaluacji do 0.17 4.6 nie ewaluacji do
wszystkich etapow ’ i wszystkich etapow
cyklu polityki cyklu polityki
. W7 Zapewnienie W7 Zapewnienie
Ewaluacja przywdédztwa przywdédztwa
gwarantujacego gwarantujacego
Spojnosc¢ procesu 0.17 46 spéjnos¢ procesu
okreslania potrzeb ’ i okreslania potrzeb
i gléwnych celéw i gtéwnych celéw
odnoszacych si¢ do odnoszacych si¢ do
budowy RSI budowy RSI
W1 Oparcie przez
wladze/administracje
proceséw ewaluacji na | 0,08 49
wiedzy pochodzacej
od interesariuszy RSI
W6 Zapewnienie W6 Zapewnienie
przez wh./adm. przez wt./adm.
warunkow zapobie- warunkow zapobie-
gaquy(;h korupcji/ gaquygh korupcji/
konfl. intereséw konfl. interesow
w trakcie proce- 0,00 5,5 w trakcie proce-
su formutowania su formutowania
szczegbtowych ce- szczegdlowych ce-
16w polityk/dziatan 16w polityk/dziatan
stuzacych ich osia- stuzacych ich osia-
gnieciu gnieciu

* W kolumnie ,,Wartos¢” odnoszqcej si¢ do elementu ,,negowane cechy”,
wskazano liczbe wskazarn, ze dana cecha w Zadnym stopniu nie spetnia
warunku wejscia”

* W kolumnie ,,W Kendall'a” wspotczynnik przyjmuje te samq wartoscé
dla kazdej grupy cech, w ramach ktorej sedziowie dokonywali ocen
(wyborow) w zakresie danej cechy

Zrédto: Opracowanie wlasne na postawie wynikéw przeprowadzonych
badan.
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Wyniki poréwnania parami

Jak wynika z uSrednionych (patrz Tabela 10, ponizej), wartoSci not
bedacych wynikiem oceny przeprowadzonej na drugim etapie weryfikacji
(,,warunki szczeg6towe™), nie mozna zidentyfikowac cechy ktéra pod katem
mozliwoSsci przetransponowania we wskazniki zdecydowanie dominowata
by nad pozostatymi we wszystkich etapach cyklu polityki.

Tabela 10. Badane cechy w ramach kryterium ,,Skutecznos¢/

efektywno$¢” - wyniki standaryzacji w zakresie spetniania
,warunkow szczegdtowych”

Kod Nazwa cechy Srednia
Wil

9.1 Akceptowalnos$¢ ustalonych gtéwnych celéw interwencji przez 6,25
interesariuszy RSI
w2
Oparcie przez wt./adm. proceséw okreslania potrzeb i identyfi-

9.2 R o o O . 5,5
kacji gléwnych celow interwencji w regionie na wiedzy pocho-
dzacej od int. RSI
w4

9.4 Aktualno$¢ formutowanych celéw gtéwnych interwencji w sto- | 4,33
sunku do potrzeb interesariuszy RSI
W3
Uwzglednianie przez wi./adm. potrzeb int. RSI na etapie okre-

Slania potrzeb regionu i identyfikacji gtéwnych celéw interwen-
cji w regionie

Kod Nazwa cechy Srednia
w2
Oparcie przez wh./adm. proceséw ustalania szczegétowych

10.2 < : crac i I . A 57C ; 5,67
celéw polityk/dziatan, stuzacych ich osiagnigciu, na wiedzy
pochodzacej od inter. RSI
W5
Zapewnienie przywodztwa gwarantujacego spojnos¢é procesu

10.5 Slani Y. p : < 5.33
okreslania potrzeb i szczegétowych celéw odnoszacych sie do
budowy RSI
W4
Aktualno$¢ formutowanych szczegétowych celow polityk/

10.4 PR AR . 5
dziatan stuzacych ich osiagnigciu w stosunku do potrzeb intere-
sariuszy RSI
Wi

10.1 Akceptowalno$¢ ustalonych przez interesariuszy RSI szczegéto- | 4,5
wych celéw polityk/dziatan stuzacych ich osiagnigciu
W3

10.3 Uwzglednianie przez wt./adm. potrzeb inter. RSI na etapie 417

- okreslania szczegétowych celow polityk/dziatan stuzacych ich ’
osiagnigciu
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Kod Nazwa cechy Srednia

w2
11.2 Uwzglednianie przez wladze/administracje potrzeb interesariu- | 7,8
szy RSI na etapie wdrazania polityk

W3
11.3 Adekwatnos$¢ metod wdrazania dziatan do specyfiki interesariu- | 6
szy RSI

Wil
11.1 Oparcie przez wladze/administracje procesOw wdrazania na 1.4
wiedzy pochodzacej od interesariuszy RSI

Kod Nazwa cechy Srednia
W7

127 Zapewnienie przywodztwa gwarantujacego sp6jnos¢ procesu 85

’ okreslania potrzeb i gléwnych celow odnoszacych si¢ do budowy | >

RSI
w3

12.3 Aktualno$¢ wynikéw ewaluacji w stosunku do potrzeb interesa- | 6
riuszy RSI
w2

12.2 Uwzglednianie przez wladzg/administracje potrzeb interesariu- | 5,25
szy RSI na etapie ewaluacji
W5

12.5 Wykorzystanie wynikéw ewaluacji dla celow zmian/ 5
korygowania polityk skierowanych do interesariuszy RSI
Wil

12.1 Oparcie przez wtadze/administracj¢ proceséw ewaluacji na 3
wiedzy pochodzacej od interesariuszy RSI

124 wa 1

Odniesienie ewaluacji do wszystkich etapow cyklu polityki

Zrédto:  Opracowanie wlasne na postawie wynikéw przeprowadzonych
badan.
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Cecha ktora zostata oceniona w sposob pozwalajacy na przetrans-
ponowanie we wskazniki, na pierwszych dwéch etapach oraz czwartym
etapie cyklu polityki jest ,,oparcie przez wtadz¢/administracje proceséw
na wiedzy pochodzacej od interesariuszy regionalnego systemu innowacji’.
Z kolei na wszystkich etapach cyklu polityki innowacyjnej wskaza¢ mozna
na prawdopodobienstwo opracowania wskaznikéw odnoszacych si¢ do ce-
chy jaka jest ,uwzglednianie przez wtadz¢/administracj¢ potrzeb interesa-
riuszy regionalnego systemu innowacji’.

Jak wynika z badania, kolejna, prawdopodobna do przeksztatcenia we
wskaznik propozycja jest cecha ,,Aktualnosci formutowanych celow gtow-
nych interwencji w regionie w stosunku do potrzeb interesariuszy regio-
nalnego systemu innowacji”’ (etap pierwszy), oraz odpowiadajaca mu cecha
odnoszaca si¢ do drugiego i czwartego etapu cyklu polityki.

Biorac pod uwage pozostale cechy, wskaza¢ nalezy na dostrzezenie
przez sedziéw mozliwoSci transpozycji we wskaznik cechy ,,Akceptowal-
no$¢ ustalonych celéw gléwnych interwencji przez interesariuszy regio-
nalnego systemu innowacji” (wysoka Srednia ocena w etapie pierwszym:;
nizsza w drugim), oraz cechy ,,Zapewnienie przywodztwa” (w przypadku
drugiego i czwartego cyklu polityki).

Ostatnia cecha, ktora — w Swietle ocen dokonanych przez sedziéw po-
siada szanse na przetransponowanie we wskaznik, jest cecha ,,Wykorzysta-
nia wynikow ewaluacji dla celéw zmian/korygowania polityk skierowanych
do interesariuszy regionalnego systemu innowacji’. Cecha ta dotyczy etapu
czwartego polityki (,.,ewaluacja”).

W oparciu o analize wynikéw indywidualnych wywiadéw pogte-
bionych w odniesieniu do kwestii ,,Oparcia przez wladze/administracje
procesow okreslania potrzeb i identyfikacji gléwnych celéw interwencji
w regionie na wiedzy pochodzacej od interesariuszy regionalnego syste-
mu innowacji” (etap pierwszy) oraz ,,Oparcia przez wladze/administracje
procesow ustalania szczegdtowych celow polityk/dziatan stuzacych ich
osiagnieciu na wiedzy pochodzacej od interesariuszy regionalnego syste-
mu innowacji” (etap drugi), mozna stwierdzic, ze cho¢ cze$¢ sedzidw jako
metode badan tych cech proponowata analize dokumentéw (co wykluczato
by mozliwoS$¢ zaproponowania wskaznika opierajacego si¢ na Zrédtach
tatwych do analizy) lub potaczenie analizy dokumentéw z badaniami jako-
Sciowymi, to pojawity si¢ takze glosy Swiadczace o tym, ze zdobycie infor-
macji na ten temat bedzie mozliwe takze w prostszy sposob (ankieta), pod
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warunkiem zastosowania odpowiednio dobranych pytaii diagnostycznych.
Jako grupe docelowa proponowano reprezentantow kluczowych Srodowisk
regionalnego systemu innowacji (cztonkowie Komitetéw Sterujacych Re-
gionalnych Strategii Innowacji). W Swietle przyprowadzonych wywiadow,
pytania odnoszace si¢ do tej cechy, powinny pozwoli¢ na weryfikacje, czy
w ogéle zachodza w praktyce procesy, ktorych cel wladze/administracja
przedstawiaja jako ,,pozyskanie opinii/wkladu od interesariuszy” w trakcie
realizacji procesu decyzyjnego, ale takze na ocen¢ samej jakoSci tych pro-
cesow. Jako jedna z przestanek zastosowania tego podejScia, przedstawiono
autentyczny przyktad - zorganizowane przez wladze regionalne spotkanie,
na ktére zaproszeni zostali (i przybyli) interesariusze regionalnego systemu
innowacji, miato wyltacznie charakter fasadowy i stuzyto jedynie spetnie-
niu formalnego warunku ,,konsultacji z partnerami”, ktéry zostat natozony
na wtadze regionu. W rzeczywistoSci - cele i uzgodnienia majace stac si¢
wynikiem tego spotkania, zostaty ustalone i przyjete jeszcze przed spotka-
niem, a przebieg spotkania nie mogt ich zmienic.

Analiza tresci indywidualnych wywiadéw pogtebionych wskazuje, ze
w przypadku kolejnej cechy przedstawionej w podsumowaniu wynikéw
usrednionych not, tj. cechy ,Uwzgledniania przez wiladzg¢/administracje
potrzeb interesariuszy regionalnego systemu innowacji”’ (cecha rozpa-
trywana w kontekScie wszystkich etapéw polityki), mozna stwierdzic,
ze wypowiedzi sedziéw stanowiace komentarze do przyznanych ocen,
uwiarygodniaja opinie mowiace o mozliwosci przeksztalcenia tej cechy
we wskaznik (wskazniki). Rozpatrujac metody ewentualnego pomiaru,
najczeSciej wskazywano na konieczno$¢ przeprowadzenia ankiety (do-
puszcza si¢ mozliwoS¢ ankiety telefonicznej, uwzgledniajacej warianty
,,yozbudowanych” odpowiedzi) skierowanej do interesariuszy regionalne-
go systemu innowacji. W niektérych wypowiedziach przewijata si¢ takze
koncepcja ewentualnej koniecznoSci analizy tresci dokumentéw (np. zmian
wprowadzanych w aktualizacjach dokumentéw Regionalnych Strategii In-
nowacji, treSci protokotéw z posiedzen cial gromadzacych interesariuszy
regionalnego systemu innowacji reprezentujacych rézne grupy). Pojawiaty
si¢ takze konkretne propozycje wskaznikéw, ktére — w opinii sedziow po-
winny odnosic¢ si¢ do efektéw procesu jakim jest ,,uwzglednianie potrzeb”.
W tym zakresie proponowano m.in. wskazniki takie jak: ,,liczba wspdélnych
stanowisk wypracowanych w ramach polityki regionalnej”, czy tez ,liczba
wspolnych misji zagranicznych przedsigbiorcow i samorzadowcow™. Jako
szczegblowe propozycje w zakresie ewentualnych respondentéw propono-
wanych badan ankietowych wskazywano osoby wchodzace w sktad ciat
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nadzorujacych wdrazanie Regionalnych Strategii Innowacji w regionach
(Komitety Sterujace Regionalnych Strategii Innowacji). Warto dodac, ze
sedziowie wskazali takze na kwesti¢ powiazania pomiaru cechy ,,uwzgled-
niania potrzeb” z pomiarem innych cech — w szczegd6lnoSci - ,,aktualnosci”
wynikoéw dziatan wtadz/administracji wobec potrzeb interesariuszy (,,jesli
istnieje mozliwo$¢ pomiaru i interpretacji potrzeb, to istnieje mozliwos¢
oceny (...) aktualnoSci, dziatan [realizowanych w odpowiedzi na te potrze-
byl™).

Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze o ile w przypadku drugiego etapu
cyklu polityki (okreSlanie celow szczegdtowych/dziatan), cecha ,uwzgled-
niania potrzeb” nie wzbudzata podczas wywiadéw wigkszych watpliwosci,
to juz na trzecim etapie (,,wdrazanie”), pomimo faktu, ze Srednia wartoS¢
oceny spetniania warunkéw szczegétowych byta wyzsza na tym etapie niz
na etapie drugim, pojawity si¢ glosy Swiadczace o pewnych ograniczeniach
zwiazanych z jej przetransponowaniem we wskazniki. W szczegdlnoSci
wskazano na fakt, ze na etapie wdrazania istnieje bardzo wielu potencjal-
nych respondentéw (konieczne wyjsScie poza waska grupe np. w postaci
Komitetu Sterujacego Regionalnej Strategii Innowacji) co powoduje, ze
ewentualny pomiar bedzie utrudniony ze wzgledu na rozproszenie ankieto-
wanych. Ponadto, w zwiazku ze zréznicowaniem grup respondentow poja-
wia si¢ problem ,,standaryzacji” natezenia cechy (rézne grupy responden-
téw moga posiadac rézne oczekiwania). W tym kontekScie — w odniesieniu
do etapu trzeciego - pojawity si¢ postulaty przeprowadzenia ewentualnie
badania o charakterze jakoSciowym.

Nalezy doda¢, ze w trakcie badania odnotowano opinig, zgodnie z kto-
ra kwestia ,,uwzgledniania potrzeb” — na pierwszych etapach cyklu polityki,
powinna odnosi¢ si¢ nie tyle do ,,stuchania” interesariuszy, co do podejmo-
wania przez wiladze/administracj¢ dzialan o charakterze ,,.wizjonerskim”
(prognostycznym'), w wyniku ktérych okreS§lony moze zostaé pewien cel
(perspektywa rozwoju) regionu, wokot ktérego nastepnie budowane bedzie
partnerstwo w regionie. Uzasadnieniem tego stwierdzenia byta konkluzja,
ze che¢ uwzglednienia interesow wszystkich interesariuszy, powodowaé
moze (i powoduje), poglebianie si¢ fragmentarycznoSci systemu. Koncep-
cja ,,prognozowania” zostala rozwazona przy sformutowaniu propozycji
wskaznika odnoszacego si¢ do zagadnienia ,,aktualnoSci” (omoéwione
w dalszej czgsci opracowania).

7 Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi o badania o charakterze typu foresight
regionalny, ktére m.in. moga sprzyja¢ powstawaniu zjawisk lock-in, ale o
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Jak wynika z przeprowadzonych wywiadow, kwestia ,,Aktualno$ci
formutowanych celéw gtéwnych interwencji w regionie w stosunku do
potrzeb interesariuszy regionalnego systemu innowacji” (etap pierwszy
cyklu polityki i odpowiadajaca mu cecha na etapie drugim oraz czwartym),
powinny by¢ rozpatrywane w kontekScie wiedzy o innych cechach (np.
w powiazaniu z wynikami dotyczacymi realizacji postulatu ,,partnerstwa’;
z samego faktu uzyskania pozytywnej oceny ,,aktualnoSci” nie wynika
bowiem, ze cecha aktualnosci odnosi si¢ do wszystkich partneréw ktérzy
powinni by¢ zaangazowani w procesy przebiegu polityki). Z drugiej stro-
ny wskazywano na wysoka jednoznacznoS$¢ samej cechy ,,aktualnosci’.
Pewne watpliwosci pojawity si¢ jednak w odniesieniu do kwestii pomiaru
natezenia tej cechy (wskazywano, ze cecha posiada raczej zero-jedynkowy
charakter). Stad pewnym pomystem, stuzacym dokonaniu ewentualnego
pomiaru, byla wysunigta przez jednego z se¢dzidw propozycja skonstru-
owania ankiety uwzgledniajacej ,,opisowe” warianty odpowiedzi, z ktérych
kazdy wariant (opis) odpowiadat by pewnej wartoSci na skali ,,aktualnosci’.
W Swietle przeprowadzonych wywiadow, wydaje si¢ takze — ze uprawnione
jest rozpatrywanie tej cechy w kontekscie ktory zostat wskazany w trakcie
omdwienia elementu ,,uwzglednienia potrzeb”, jakim jest ich horyzont cza-
sowy. Wydaje si¢ bowiem, ze wtaSnie w odniesieniu do kwestii ,,aktualno-
Sci”, uzyskuje on podstawowe znaczenie.

Uzyskane od sedziéw w odniesieniu do tej cechy opinie potwierdza-
ja — zaobserwowana juz w odniesieniu do wczeSniej omawianych cech
— rosnaca trudno$¢ w dokonywaniu pomiaru proponowanych cech, wraz
z przechodzeniem na kolejne etapy cyklu polityki, co jest konsekwencja
coraz wigkszego rozproszenia (a co za tym idzie trudnoSci identyfikacji)
interesariuszy aktywnych na tych etapach. W szczegdlnoSci uwagi te do-
tycza etapu ,,wdrazania”, gdzie liczba interesariuszy np. korzystajacych
w bezposredni sposéb z efektéw funkcjonowania instrumentéw granto-
wych jest bardzo duza.

Warto dodaé, ze sedziowie odniesli si¢ takze do zakresu meryto-
rycznego pomiaru cechy ,,aktualnodci”. W tym kontekScie wskazano na
konieczno§¢ traktowania jako ,.aktualne”, takich celow czy dziatan, ktére
nie straca swej aktualnosci w perspektywie kliku lat.

rzeczywiste prognozowanie (,,okreSli¢ co za 20, 30 lat bedzie ,,modne” i i8¢
w tym kierunku, to rozwijac”)
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W odniesieniu do zagadnienia ,,Akceptowalnosci ustalonych gtéw-
nych celéw interwencji przez interesariuszy regionalnego systemu inno-
wacji” (cecha odnosi si¢ do etapu pierwszego oraz drugiego), jak wynika
z dokonanej oceny i uzasadnienn uzyskanych w trakcie wywiaddw, istnieja
szanse na przeksztatcenie tej cechy we wskaznik. Droga pozyskania opinii
na ten temat, moze by¢ — w opinii sedziow - np. zastosowanie krétkich
rozméw (np. telefonicznych) z reprezentatywnymi przedstawicielami Sro-
dowisk regionalnego systemu innowacji'® (nalezy dodac, ze zdecydowanie
wykluczono mozliwo$¢ badania ankietowego z wykorzystaniem poczty
elektronicznej czy stron www). Wypowiedzi sedziéw odnosity si¢ takze do
ewentualnego sformutowania pytania ankietowego, ktére prowadzito by do
uzyskania diagnozy stanu tej cechy. W tym zakresie, warta odnotowania
propozycja, wskazywata na konieczno$§¢ zadania badanym pytania doty-
czacego zasadnoSci — w ich opinii — uwzglednienia przyjetych celdw, jako
wyznaczajacych pewien kierunek polityki.

Dyskutujac wyniki wywiadéw odnoszace si¢ do cechy ,,akceptowal-
nosci”, warto wskaza¢ w tym kontekScie — na pojawiajace si¢ w gtosach
sedziow - takze w odniesieniu do tego zagadnienia'® watpliwoSci dotyczace
bezwzglednej koniecznoSci uzyskania akceptacji gtéwnych celéw polityki
innowacyjnej w regionie przez wszystkich interesariuszy. W opinii sedziow,
konieczno$¢ taka nie wystgpuje, bowiem — realizacja postulatu uzyskania
akceptacji wszystkich partneréw, nie jest mozliwa, a jej ewentualnym wy-
nikiem mogta by by¢ jedynie fragmentacja podejmowanych (przez wtadze/
administracje) dziatan.

Sedziowie wskazali takze na ograniczenia interpretacyjne odnoszace
si¢ do cechy ,,akceptowalnoSci”, majace swa przyczyn¢ w réznych mo-
tywacjach, stojacych za podjeciem decyzji o wyrazeniu akceptacji danej
propozyciji (,,r6zne decyzje moga by¢ réznie akceptowane przez rézne gru-
py’, ,,-moze kto$ akceptuje coS dla Swigtego spokoju — a inny z kolei — nie
akceptuje z przekory, a jedynie tak ,,aby co$ pokazac”).

W odniesieniu do cechy ,,Zapewnienia przywodztwa”, w trakcie wy-
wiadéw wskazano, Zze ma ona szans¢ na przetransponowanie we wskaznik
- w szczegllnosci w odniesieniu do drugiego etapu cyklu polityki. Komen-
tujac przyznana oceng, s¢dziowie odnosili si¢ do koniecznosci uwzglednie-
nia - w ramach ewentualnego badania - cech jakie powinien spetniac przy-

8 Np. uczestnikéw prac Komitetu Sterujacego Regionalnej Strategii Innowacji
1 Podobne watpliwoS$ci wyrazali Respondenci badafi w odniesieniu do cechy
,.zapewnienia regul demokratycznych”.
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wodca. Wymdg ten powodowa¢ moze jednak pewne trudnoSci zwiazane
z pomiarem nat¢zenia. W zwiazku z powyzszym se¢dziowie rekomendowali
prowadzenie badan ankietowych pod warunkiem zastosowania ,,0piso-
wych” wariantéw odpowiedzi, odnoszacych si¢ do wspomnianych cech
przywddcy). Jak wynika z wywiadéw, zastosowanie tego podejScia znajdu-
je gtéwnie uzasadnienie na etapie drugim (w odniesieniu do etapu czwarte-
go wskazywano na watpliwoS¢ zasadnoSci uwzgledniania tej cechy), przy
czym wskazywano jednak, ze etap ewaluacji posiada potaczenie z kwestig
przywodztwa - jednym z atrybutéw dobrego przywddztwa jest wykorzy-
stywanie (uwzglednianie) przez przywodce w swych dziataniach wynikéw
prac badawczych i ptynacych z nich wnioskéw oraz rekomendaciji.

Ostatnia cecha, ktéra uzyskata pozytywna opini¢ na etapie oceny
postulatéw ,,warunkéw szczegdlowych”, jest ,Wykorzystanie wynikéw
ewaluacji dla celéw zmian/korygowania polityk skierowanych do intere-
sariuszy regionalnego systemu innowacji” (etap ewaluacji). W odniesieniu
do tej cechy, mozna stwierdzi¢, ze w Swietle opinii sedziéw — istnie¢ moze
problem w pomiarze jego natgzenia. Wskazano takze na problemy interpre-
tacyjne — podkreslajac, ze w zwiazku z wystepowaniem réznych poziomow
rekomendacji ptynacych z prowadzonych ewaluacji (zawartych w raportach
ewaluacyjnych), mozliwe jest (w pewnym stopniu) odszukanie Sladow
wdrozenia rekomendacji posiadajacych charakter ogdlny (np. w prasie),
natomiast jest to utrudnione w przypadku rekomendacji szczegétowych.
Kolejna trudnoScia, rysujaca si¢ przed ta cecha w kontekScie pomiaru, jest
sposéb doboru horyzontu czasowego, w ktorym oceniana byta by cecha (np.
konieczne uwzglednienie liczby rekomendacji ptynacych z raportu ewalu-
acyjnego. W przypadku, gdy rekomendacji jest duzo, nie jest mozliwe ich
wdrozenie w krétkim czasie).

Podsumowanie

Podsumowujac wyniki badania uzyskane w odniesieniu do cech pod-
danych dyskusji w ramach kryterium dobrego wspotrzadzenia, jaka jest
»-SkutecznoS§é/efektywnos$¢”, mozna stwierdzié, ze — w Swietle wynikéw
przeprowadzonych badan i ich dyskusji — zarysowuje sie kilka cech, posia-
dajacych potencjal dla przetransponowania we wskazniki dobrego wspot-
rzadzenia regionalnymi systemami innowacji.

Pierwszym proponowanym wskaznikiem, w ramach Kkryterium
Z 299

»Skutecznosé/efektywnos¢”, jest wskaznik odnoszacy si¢ do cechy ,,Opar-
cia przez wladze/administracje procesow okreSlania potrzeb i identyfikacji
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gtéwnych celéw interwencji w regionie na wiedzy pochodzacej od intere-
sariuszy regionalnego systemu innowacji”. Zgodnie z wynikami badania,
pomiar w tym zakresie powinien odnosi¢ si¢ do kwestii jakoSci proceséw
stuzacych pozyskiwaniu wiedzy, stad proponowany wskaznik mogtby przy-
jac postac:

e Jako$¢ spotkan z interesariuszami regionalnego systemu innowacji
stuzacych okreslaniu celu polityki

Kolejna cecha, w odniesieniu do ktdrej mozliwe jest wysunigcie pro-
pozycji przeksztalcenia we wskazniki, jest cecha ,,Uwzgledniania przez
wiadze/administracj¢ potrzeb interesariuszy regionalnego systemu innowa-
cji”. Ze wzgledu na stwierdzone w trakcie wywiadow poglebionych ogra-
niczenie dotyczace pomiaru tej cechy na etapie trzecim (pomimo wysokiej
oceny Sredniej), wydaje si¢ w tym kontekScie mozliwe zaproponowanie
wskaznika, ktéry mogtby odnosi¢ si¢ wytacznie do etapu drugiego w po-
staci:

* Poziom uwzglednienia potrzeb interesariuszy regionalnego systemu
innowacji na etapie formutowania celéw szczegétowych/dziatan stu-
zacych ich realizacji

W kontekscie wynikéw przeprowadzonego badania, cho¢ wydawato
by si¢ takze zasadne podjecie proby pomiaru — w ramach powyzszej cechy
- zastosowania w regionach podejScia o charakterze prognostycznym (co
byto postulowane w ramach jednego z wywiadow) - za pomoca odrgbnego
wskaznika, to ze wzgledu na trudno$¢ w jednoznacznej ocenie tego zagad-
nienia, podjeto decyzje o rezygnacji z tego postulatu.

W odniesieniu do cechy ,,aktualnoSci”, zaproponowa¢ mozna - w kon-
tekScie wynikéw ptynacych z badania — dwa rodzaje wskaznikow: pierwszy
odnoszacy si¢ do aktualnoSci formutowanych celéw szczegétowych/dziatan
(na etapie drugim) oraz drugi — odnoszacy si¢ do kwestii wynikéw dziatan
ewaluacyjnych (na etapie czwartym), tj. odpowiednio:

» Stopien aktualnosci celow szczegdétowych/dziatan.

* Stopien aktualno$ci badan ewaluacyjnych.

W odniesieniu do zagadnienia ,,Akceptowalnos$ci ustalonych gtéwnych
celéw interwencji przez interesariuszy regionalnego systemu innowacji”
proponuje si¢ - w kontekScie wynikow badania — stworzenie wskaZnika
odnoszacego si¢ do pomiaru poziomu akceptacji decyzji podejmowanych
przez Zarzad wojewddztwa, poprzez weryfikacje opinii o koniecznosci re-
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alizacji pewnych dziatai/osiaganiu celéw (na etapie pierwszym):

* Poziom akceptowalnosci przyjetych przez wladze do realizacji celow
gtéwnych polityk.

Potwierdzenie w toku badania istotnej roli przywddcy — w szczegdl-
noSci w procesach zachodzacych na drugim etapie cyklu polityki, pozwala
natomiast na sformutowanie propozycji wskaznika w postaci:

e Stopienr zapewnienia przywodztwa na etapie okreSlania celéw
szczegOtowych/dziatan.

W odniesieniu do kwestii ,,Wykorzystania wynikéw ewaluacji dla
celéw zmian/korygowania polityk skierowanych do interesariuszy regio-
nalnego systemu innowacji”, pomimo dostrzezenia wagi tej cechy nie
zdecydowano si¢ na zaproponowanie wskaznika ze wzgledu na ewentualne
trudnoSci interpretacyjne, wynikajace z réznorodno$ci rekomendaciji i ich
adresatow.

Spojnosé

W ramach kryterium ,,Sp6jnos¢”, w trakcie wywiadéw omdwieniu

poddano — w ramach poszczegdlnych etapoéw cyklu polityki innowacyjnej

— w sumie 13 cech. Ponizej przedstawiono omoéwienie wynikoéw badani
w ich zakresie.

Wyniki wstepnej selekcji cech

Katalog cech ktéry zostal poddany dyskusji w odniesieniu do postula-
tu ,,SpGjnos$¢” charakteryzowato duze zréznicowanie, tj. na poszczegdlnych
etapach cyklu polityki innowacyjnej* nie zostaly zaproponowane jako
podstawa do dyskusji podobne cechy. Stad tez, dla poszczegdlnych etapoéw
otrzymano — jako spetniajace w najwyzszym stopniu ,,warunek wejScia”
— cechy zréznicowane pod wzgledem zakresu.

Pierwsza, zaliczajaca si¢ do grupy cech spetniajacych powyzsze
postulaty ,,warunku wejscia”, jest cecha ,,Dbato$¢ o nie powielanie przez
zidentyfikowane cele gtéwne, juz istniejacych celow okreSlonych w innych
politykach”, wystepujaca na etapie ,,okreSlania agendy”. Nieco nizsza oce-
ne w tym zakresie uzyskala cecha ,,Dbalo$¢ o uwzglednianie jako celéw,
celéw zwiazanych z budowa regionalnego systemu innowacji” (takze na
etapie ,,okreSlania agendy”).
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Na drugim rozpatrywanym etapie (potaczone elementy ,,OkreSla-
nia celéow szczegétowych/dziatai” oraz ,.Wdrazania), jako najbardziej
pozadane pod wzgledem rozpatrywania w kontekScie budowy regional-
nego systemu innowacji uznane zostaty cechy ,,Uwzgledniania w trakcie
projektowania/wdrazania interwencji skierowanej na budowe regionalnego
systemu innowacji dotychczasowych doSwiadczen zwiazanych z wdraza-
niem polityk™, a takze ,,Stosowania nowych metod i technik rozwiazywania
pojawiajacych si¢ probleméw w trakcie wdrazania interwencji skierowanej
na budowe regionalnego systemu innowacji’.

Na etapie ,.,ewaluacji”, jako spelniajace w najwyzszym stopniu ,,wa-
runek wejScia”, wskazano ,Wspotprace pomiedzy réznymi komoérkami
wiladz/administracji odpowiedzialnymi za ewaluacj¢” oraz ,,Dbato$¢ o
uwzglednianie jako przedmiotu ewaluacji, zagadniefi zwiazanych z budowa
regionalnego systemu innowacji’.

Szczegdtowa prezentacja odnoszaca si¢ do wynikéw badania w po-
wyzszym konteksScie, znajduje si¢ w Tabeli nr 11 (ponizej).

20°W tym przypadku sformutowane zostaty 3 etapy cyklu polityki.
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Tabela 11. Badane cechy w ramach kryterium ,,Spdjnos¢” - wyniki
standaryzacji w zakresie spetniania ,,warunku wejScia”* **

problemoéw w trakcie
wdrazania interwencji
skierowanej na budo-
we RSI

‘- w
Etap cyklu Warto§¢ W
polityki [ Cechy standaryzo- Ken- | Negowane cechy togér
publicznej wana ﬁal— )
a
* W1 Dbato$¢ o nie po-
wielanie przez ziden-
tyfikowane cele gtéw-
ne, juz istniejacych 0.67 2.1
celéw okreSlonych w
innych politykach
* W5 Dbatos¢ o
uwzglednianie jako
celow, celow zwia- 0.60 29
zanych z budowa ’ ’
regionalnego systemu
innowacji
* W2 Nie powielanie * W2 Nie powielanie
kompetencji w proce- kompetencji w proce-
sie ustalania potrzeb sie ustalania potrzeb
interesariuszy RSI i 0,47 2,8 interesariuszy RSI 1
Okreslanie okreélgnia g%éwr}ych i okreéilania g]éw.nych
) b celéw interwencji celéw interwencji
agendy L S
w regionie w regionie
* W3 Wspdlpraca * W3 Wspdipraca
pomiedzy réznymi pomiedzy réznymi
komoérkami wtadz/ komoérkami wiadz/
administracji od- administracji od-
powiedzialnymi za 0.13 4 powiedzialnymi za 1
ustalanie potrzeb ? ustalanie potrzeb
interesariuszy RSI i interesariuszy RSI
okreslanie gtownych i okreslanie gtéwnych
celéw interwencji celéw interwencji w
w regionie regionie
* W4 Wspieranie kon- * W4 Wspieranie kon-
sensusu pomiedzy sensusu pomiedzy
interesariuszami RSI 0.13 39 interesariuszami RSI 3
odnoszacego si¢ do > = odnoszacego si¢ do -
gtéwnych celéw inter- gtéwnych celéw inter-
wencji wencji
* W3 Uwzglednianie w
trakcie projektowania/
wdrazania interwencji
skierowanej na bu-
dowe RSI dotychcza- 0.75 1.8
sowych doswiadczen
zwiazanych z wdraza-
niem polityk
* W4 Stosowanie no-
wych metod i tech-
nik rozwiazywania
pojawiajacych si¢ 0.67 21
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* W5 Stosowanie narze-

Formu- dzi, usprawniajacych
towanie i utatwiajacych dostep
celow i do wiedzy na temat 0,33 3,1
dziatan / sposob6éw wdrazania
Wdrazanie (systemy zarzadzania
wiedza)

* W2 Wspdipraca * W2 Wspdlpraca
pomigdzy réznymi pomigdzy réznymi
komoérkami wiadz/ komoérkami wiadz/
administracji od- administracji od-
powiedzialnymi za 0,17 39 powiedzialnymi za 2
projektowanie/wdra- projektowanie/wdra-
zanie interwencji Zanie interwencji
kierowanej do intere- kierowanej do intere-
sariuszy RSI sariuszy RSI

* W1 Nie powielanie * WI Nie powielanie
kompetencji w pro- kompetencji w pro-
cesie projektowania/ cesie projektowania/
wdrazania interwencji | 0,08 4,1 wdrazania interwencji | 1
skierowanej do intere- skierowanej do intere-
sariuszy RSI sariuszy RSI
w regionie w regionie

* W3 Wspotpraca
pomiedzy réznymi
kompr!(‘aml‘ wladz/ 0.83 13
administracji od-
powiedzialnymi za
ewaluacje

* W4 Dbatosc¢ o
uwzglednianie jako
przedmiotu ewa-

Ewaluacja luacji, zagadnien 0,58 2.4
zwiazanych z budowa
regionalnego systemu
innowacji

* W2 Nie powielanie
kompetencji w proce- | 0,25 3
sie ewaluacji

* W1 Dbatos¢ o nie * W1 Dbatos¢ o nie
powielanie zakresow |0 34 powielanie zakresow |2
ewaluacji ewaluacji

* W kolumnie ,,Wartos¢” odnoszqcej sie do elementu ,,negowane cechy”,
wskazano liczbe wskazan, ze dana cecha w Zadnym stopniu nie spetnia
Lwarunku wejscia”

** W kolumnie ,,W Kendall’a” wspotczynnik przyjmuje te samq wartosc¢
dla kazdej grupy cech, w ramach ktorej sedziowie dokonywali ocen
(wyborow) w zakresie danej cechy

Zrédto: Opracowanie wiasne na postawie wynikéw przeprowadzonych
badan.
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Wyniki poréwnania parami

Analizujac wyniki Srednich ocen, opartych o diagnoze spetniania
postulatéw ,,warunkow szczegdtowych” (patrz Tabela 12, ponizej), nalezy
stwierdzi¢, ze mozliwe jest okreSlenie grupy cech, ktére moga posiadac
szanse na przetransponowanie we wskazniki dobrego wspétrzadzenia.

Tabela 12. Badane cechy w ramach kryterium ,,Spdjnos$¢” - wyniki stan-
daryzacji w zakresie spetniania ,,warunkow szczegétowych”

Kod Nazwa cechy Srednia
W3
133 Wspétpraca pomigdzy réznymi komérkami wiadz/administracji 8.5

odpowiedzialnymi za ustalanie potrzeb interesariuszy RSI
i okreslanie gtéwnych celéw interwencji w regionie

W5

13.5 Dbatos¢ o uwzglednianie jako celow, celow zwiazanych z 5,38
budowa regionalnego systemu innowacji
w2
Niepowielanie kompetencji w procesie ustalania potrzeb

13.2 . N - o LB PR . 5
interesariuszy RSI i okreslania gtéwnych celéw interwencji
w regionie
Wil

13.1 Dbatos¢ o nie powielanie przez zidentyfikowane cele gtéwne, 4,75
juz istniejacych celow okreslonych w innych politykach
W4

134 Wspieranie konsensusu pomigdzy interesariuszami RSI 1

odnoszacego sie do gtéwnych celéw interwencji

Kod Nazwa cechy Srednia

W5

Stosowanie narzedzi, usprawniajacych i utatwiajacych dostep
14.5 . o el Dt .
do wiedzy na temat sposobéw wdrazania (systemy zarzadzania
wiedza)

W4

14.4 Stosowanie nowych metod i technik rozwiazywania

: pojawiajacych si¢ probleméw w trakcie wdrazania interwencji
skierowanej na budowe RSI

Wi

14.1 Niepowielanie kompetencji w procesie projektowania/wdrazania |4
interwencji skierowanej do interesariuszy RSI w regionie

W3
143 Uwzglednianie w trakcie projektowania/wdrazania interwencji 4
’ skierowanej na budowe RSI dotychczasowych do§wiadczen
zwigzanych z wdrazaniem polityk

6,38

4,25
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Kod Nazwa cechy Srednia
151 wi o y 9
’ Dbatos¢ o nie powielanie zakresow ewaluacji

w2

15.2 . . . . . . 6
Nie powielanie kompetencji w procesie ewaluacji
W4

15.4 Dbatos¢ o uwzglednianie jako przedmiotu ewaluacji, zagadnienr | 4,5
zwigzanych z budowa regionalnego systemu innowacji
W3

15.3 Wspoétpraca pomiedzy réznymi komérkami wtadz/administracji | 3,8
odpowiedzialnymi za ewaluacje

Zrédto: Opracowanie whasne na postawie wynikéw przeprowadzonych
badan.

Sposréd wspomnianych cech, cztery cechy posiadajace potencjat do
przeksztalcenia we wskazniki odnosza si¢ do etapu ,,okreSlania agendy’.
Pierwsze trzy to: ,Wspoipraca pomiedzy réznymi komoérkami wiadz/
administracji odpowiedzialnymi za ustalanie potrzeb interesariuszy re-
gionalnego systemu innowacji i okreSlanie giéwnych celéw interwencji
w regionie” (najwyzsza Srednia ocena), ,,Dbato$¢ o uwzglednianie jako
celéw, celow zwiazanych z budowa regionalnego systemu innowacji” oraz
,.Nie powielanie kompetencji w procesie ustalania potrzeb interesariuszy
regionalnego systemu innowacji i okreslania gtéwnych celéw interwencji
w regionie”. Ponadto wskaza¢ nalezy ceche ,,Dbalo$¢ o nie powielanie
przez zidentyfikowane cele gtéwne, juz istniejacych celéw w ramach in-
nych polityk™.

W odniesieniu do etapu drugiego i trzeciego, rozpatrywanych w kon-
tekscie tego kryterium dobrego wspotrzadzenia, zidentyfikowana zostata
jedna cecha, spetniajaca na wysokim poziomie ,warunki szczegétowe”
(,,Stosowanie narzedzi, usprawniajacych i utatwiajacych dostep do wiedzy
na temat sposob6éw wdrazania”), oraz trzy cechy, ocenione nizej (,,Stosowa-
nie nowych metod i technik rozwiazywania pojawiajacych si¢ problemoéw
w trakcie wdrazania interwencji skierowanej na budowe regionalnego sys-
temu innowacji”, ,,Nie powielanie kompetencji w procesie projektowania
wdrazania interwencji” oraz ,,Uwzglednianie w trakcie projektowania/
wdrazania interwencji skierowanej na budowe regionalnego systemu inno-
wacji dotychczasowych doSwiadczen zwiazanych z wdrazaniem polityk™).
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W odniesieniu do ostatniego etapu (,,ewaluacja™), jako posiadajace
potencjal na transpozycj¢ we wskazniki, zidentyfikowano cztery cechy
— ,.Niepowielanie kompetencji w procesie ewaluacji”, ,,Dbalos¢ o uwzgled-
nianie jako przedmiotu ewaluacji, zagadnienn zwigzanych z budowa regio-
nalnego systemu innowacji”, ,,Dbato$¢ o nie powielanie zakreséw ewalu-
acji” oraz ,,Wspotpraca pomiedzy réoznymi komoérkami wtadz/administracji
odpowiedzialnymi za ewaluacje”.

Pierwsza z cech zaproponowanych w ramach pierwszego etapu cyklu
polityki, ktora uzyskata najwyzsza ocen¢ Srednig (,,Wspoipraca pomigdzy
roznymi komoérkami wiladz/administracji odpowiedzialnymi za ustala-
nie potrzeb interesariuszy regionalnego systemu innowacji i okre$lanie
gtéwnych celéw interwencji w regionie”), w Swietle treSci wywiadoéw nie
zyskala jednak opinii, dzigki ktérym mozliwe bylo by rozpatrywanie jej
w kategoriach wskaznika.”!

Jak wynika z przeprowadzonych wywiadéw, cecha zajmujaca — w od-
niesieniu do etapu ,,okreSlania agendy”, kolejne miejsce w rankingu spet-
niania ,warunkoéw szczegétowych”, tj. ,.Dbato$¢ o uwzglednienie jako
celéw, celéw zwiazanych z budowa regionalnego systemu innowacji”, moze
jednak — pomimo wysokiej warto$ci wystandaryzowanej oceny - napotkaé
na bariery zwiazane z przetransponowaniem we wskazZnik. Jako giéwna
przyczyne tego faktu wskazuje si¢ brak mozliwosci jednoznacznego okre-
Slenia, czym sa ,,cele zwiazane z budowa regionalnego systemu innowacji’.
Wspomniana trudno§¢ w okreSleniu katalogu takich celéw, a nastgpnie
— konieczno$¢ konfrontacji zawartoSci tego katalogu z uzyskanymi od-
powiedziami (ktére powinny posiada¢ rozbudowana forme¢ — a wiec by¢
wynikiem badan jakoSciowych) — powoduja, ze cecha ta - cho¢ postrzegana
przez sedziéw jako bardzo wazna — ze wzgledu na poziom skomplikowania
procesu analizy — posiada w praktyce male szanse na przetransponowanie
we wskazniki.

Réwniez cecha ,,Niepowielania kompetencji w procesie ustalania po-
trzeb interesariuszy regionalnego systemu innowacji i okreslania gtéwnych
celéw interwencji w regionie” wydaje si¢, w §wietle wynikow wywiadow,
mie¢ niskie szanse na przetransponowanie we wskaznik (dotyczy to takze
drugiego etapu cyklu polityki). Proponowane przez sedziéw ewentualne
rozwigzania koncentrowaty si¢ bowiem gtéwnie na badaniach o charak-

2l Jednocze$nie nalezy dodac, ze w odniesieniu do tej cechy kwestionowana byta
wielokrotnie jej przydatnoS$¢ z punktu widzenia rozpatrywanej tematyki.

85



Pawet Czyz

terze eksperckim (w tym analizie dokumentéw), wykluczajacych prosty
i szybki pomiar.

Takze wypowiedzi odnoszace si¢ do kolejnej cechy (,,Dbato$¢ o nie
powielanie przez zidentyfikowane cele giéwne, juz istniejacych celéw
okreslonych w innych politykach™), wskazuja na potencjalne trudnosci w
dokonaniu jej przeksztatcenia we wskaznik. Sedziowie, cho¢ podkreslaja
— podobnie jak w poprzednim przypadku - doniostos¢ tej kwestii, wskazuja
jednoczesnie, ze dla dokonania rzetelnego pomiaru tej cechy, konieczne
jest przeprowadzenie specjalistycznej, pracochtonnej analizy dokumentow,
w ramach ktorej okreSlone zostana ewentualne ,,naktadajace si¢”, cele/
zakresy gtéwnych nurtéw polityki. Nie mozna takze wskaza¢, zdaniem
sedziow, dobrego alternatywnego rozwiazania - przyjecie podejScia opie-
rajacego si¢ na badaniu wytacznie w formie wywiadéw z interesariuszami
nie bedzie mogto doprowadzi¢ do wiarygodnych wynikéw - wiedza intere-
sariuszy jest bowiem ograniczona (moga oni wypowiadaé si¢ wiarygodnie
jedynie na temat zagadnien w ktdre sa zaangazowani, nie posiadaja nato-
miast spojrzenia horyzontalnego).

Wysoka ocena spetniania ,,warunkéw szczegétowych™ przyznana dla
cechy nalezacej do zakresu drugiego i trzeciego etapu polityki — tj. ,,Sto-
sowanie narzedzi, usprawniajacych i utatwiajacych dostep do wiedzy na
temat sposobéw wdrazania (systemy zarzadzania wiedza)”, znajduje swoje
odzwierciedlenie w treSci przeprowadzonych wywiadéow. W tym zakresie
wskazane by byto, w opinii jednego z s¢dziéw zweryfikowanie: ,,na ile sa-
morzad wojewddztwa, badZ operator wyznaczony przez niego, dysponuje
animatorami prowadzacymi proces pozyskiwania informacji, na temat tego
,Czy co$ nie dziata” i czy w sytuacji stwierdzonych problemoéw ,,samorzad
ingeruje [w celu ich rozwiazania]”. Konieczne jest bowiem przeprowadze-
nie oceny, jakimi narzedziami dysponuje samorzad, w celu inspirowania
1 poznawania ograniczen interesariuszy. Jako przyklad wskazano mozli-
woS$¢ odniesienia si¢ do kwestii tego w jakim stopniu interesariusze ,,maja
kontakt z przedstawicielami urzedu marszatkowskiego (animatorami, pra-
cujacymi dla urzedu i nie posiadajacymi roli ,,audytoréow”), ktérzy staraja
si¢ poznac ich opinie i przekazac je do urzedu”. Wydaje sig, ze zastosowa-
nie podejScia o tym charakterze jest mozliwe w praktyce, w szczegdlnoSci
w odréznieniu od ,,intuicyjnego” pomiaru omawianej cechy, ograniczaja-
cego si¢ wytacznie do pomiaru stosowania w urzedzie rozwiazan technicz-
nych (np. baz danych), ktére — z praktycznego punktu widzenia — charakte-
ryzuja si¢ niskim stopniem przydatnoSci.
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W odniesieniu do cechy, jaka jest ,,Stosowanie nowych metod i tech-
nik rozwiazywania pojawiajacych si¢ probleméw w trakcie wdrazania inter-
wengcji skierowanej na budowe regionalnego systemu innowacji”’, w Swietle
opinii sedzidéw rysuja si¢ duze watpliwoSci w zakresie mozliwoSci jej prze-
transponowania we wskazniki. Jako mozliwo$¢ w tym zakresie sugerowano
analizg treSci procedur Urzedu Marszatkowskiego opisujacych proces kon-
sultowania decyzji politycznych (w treSci procedur moze bowiem znalez¢
si¢ informacja, na temat stosowanych metod). Niemniej jednak, w takim
przypadku otwarta (trudna) kwestia, pozostaje zagadnienie pomiaru natg-
zenia. Zwrocono takze uwage na fakt, ze gtéwnym przedmiotem pomiaru
w tym zakresie, powinno by¢ nie tyle samo istnienie pewnych rozwiazan,
ale skutecznoS¢ ich stosowania, co jest zadaniem bardzo trudnym.

W przypadku cechy jaka jest ,nie powielanie kompetencji”, se-
dziowie réwniez wyrazili watpliwo$¢, co do mozliwosci pomiaru cechy.
W szczegdlnosci zwracano uwage na trudno$¢ okreSlenia punktu odniesie-
nia, wskazujac na fakt, ze wiele procesow zachodzacych jest trudnych do
przyporzadkowania wytacznie jednemu konkretnemu ciatu (podmiotowi).

Takze cecha ,,Uwzglednianie w trakcie projektowania/wdrazania
interwencji skierowanej na budowe regionalnych systeméw innowacji
dotychczasowych doSwiadczen zwiazanych z wdrazaniem polityk™, nie
posiada znaczacych szans na transpozycje we wskaznik. Jako gtéwna me-
toda pozyskiwania informacji na ten temat, postrzegana byta przez sedziow
analiza dokumentow, wiazaca si¢ z koniecznoScia poglebionej interpretacii,
a takze czasochtonnoscia. Rozwazane jako alternatywa badania ankietowe
rowniez postrzegane byly jako watpliwe Zrédto informacji (wiarygodnoS¢
otrzymywanych wynikéw).

W odniesieniu do pierwszych dwoéch cech, zwiazanych z etapem
~ewaluacji”, jakimi sg ,,.Dbato$¢ o nie powielanie zakreséw ewaluacji”
i ,,Nie powielanie kompetencji w procesie ewaluacji”, sedziowie z rezerwa
odniesli si¢ do mozliwoSci przeksztatcenia we wskazniki. Takze kolejna
z omawianych cech, ,,Dbalo$¢ o uwzglednianie jako przedmiotu ewalu-
acji, zagadnienn zwiazanych z budowa regionalnego systemu innowacji”,
w ocenie s¢dzidw posiada mate szanse na przetransponowanie we wskaz-
nik. Gtéwna przyczyna jest kwestia wieloznacznoSci rozumienia pojecia
,,budowa regionalnego systemu innowacji’, z czym wiaze si¢ koniecznos$¢
przeprowadzenia odpowiednio doktadnego (gi¢bokiego) badania, a co za
tym idzie - czasochtonnego, eksperckiego, opracowania wynikow.
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Nieco odmienna sytuacja ma miejsce w przypadku cechy ,,Wspotpra-
ca pomigdzy r6znymi komoérkami wladz/administracji odpowiedzialnymi
za ewaluacje”. Jak wynika z opinii sedzidéw, szansa na zdiagnozowanie tej
cechy jest ocena ,,stopnia rozproszenia informacji dotyczacych ewaluacji”,
przy zalozeniu, ze idealng sytuacja bylo by zasilanie interesariuszy regio-
nalnego systemu innowacji w informacje o procesie/wynikach ewaluaciji,
w sposob dzieki ktéremu nie powstaje ,,szum informacyjny”. Przyktadem
konkretnego rozwiazania w tym zakresie mogto by by¢, w opinii s¢dziow,
pozyskanie odpowiedzi na pytanie dotyczace odczu¢ respondentéw doty-
czacych zrédet informacji na temat ewaluacji (informacje z jednego Zrédla,
informacje rozproszone). Mozliwo§¢ dokonania pomiaru na grupie np.
cztonkéw Komitetu Sterujacego jest dopuszczalna, niemniej jednak nalezy
wzia¢ pod uwage fakt, ze sa to osoby z zasady otrzymujace tego rodzaju
informacje ,,z pierwszej reki”.

Podsumowanie

Podsumowujac wyniki badania uzyskane w odniesieniu do cech
poddanych dyskusji w ramach postulatu dobrego wspotrzadzenia, jakim
jest ,,Spdjnos¢”, nalezy stwierdziC, ze postulat ten w najwiekszym stopniu
wymyka si¢ mozliwoSci opisania za pomoca wskaznikéw. Jedyne propozy-
cje, pozwalajace na praktyczne zastosowanie przedstawianych pomystow,
zostaty zaproponowane w odniesieniu do cech, jakimi sa ,,Stosowanie
narzedzi, usprawniajacych i utatwiajacych dostep do wiedzy na temat spo-
soboéw wdrazania (systemy zarzadzania wiedza)” (etap drugi i trzeci) oraz
,Wspotpraca pomigdzy réznymi komérkami wtadz/administracji odpowie-
dzialnymi za ewaluacje” (etap czwarty).

Jako proponowane wskazniki odnoszace si¢ do tych zagadnien, mozna
zaproponowaé odpowiednio:

* IntensywnoS$¢ kontaktu z interesariuszami regionalnego systemu in-
nowacji.

* Poziom rozproszenia informacji na temat ewaluacji.

Dodatkowe informacje pozyskane w trakcie
wywiadow

W katalogu pytan badawczych uwzgledniono zagadnienia pozwalaja-
ce na dodatkowa weryfikacje lezacej u podstaw badania hipotezy, o zasad-
nosci podejmowania dziatain pomiarowych w odniesieniu do tematyki do-
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brego wspétrzadzenia regionalnymi systemami innowacji. W tym zakresie,
w trakcie realizacji prac badawczych dokonano zebrania opinii rozméwcow
(nie reprezentujacych sfery samorzadu regionalnego), w zakresie kryteriow
dobrego wspoétrzadzenia regionalnymi systemami innowacji, ktére ich zda-
niem w najwyzszym stopniu nie sa ,,realizowane” w regionach.

Wyniki badania w tym zakresie wskazuja, ze badani interesariusze
trzech regionalnych systeméw innowacji potwierdzili stuszno$¢ przyjetych
zalozen, méwiacych o celowosci podjecia tematyki dobrego wspéirzadze-
nia. Jak wynika z wywiadéw, zaden z rozméwcow nie wyrazit opinii, ze
w regionie ktory reprezentuje, wszystkie postulaty dobrego wspétrzadzenia
regionalnym systemem innowacji realizowane sa bez zastrzezen.

Analizujac wyniki wywiadéw, nalezy stwierdzié, ze nie istnieje zroz-
nicowanie odpowiedzi w odniesieniu do tej tematyki pomiedzy sedziami
z trzech badanych regionéw a kryterium, ktére w ocenie rozmowcow jest
W najnizszym stopniu realizowane w regionach (,,Skuteczno$¢ i efektyw-
no$¢”). Kryterium to z reguty wskazywane byto takze jako najbardziej
istotne spos$rdd wszystkich postulatow dobrego wspétrzadzenia regional-

nym systemem innowacji.

Ze wzgledu na fakt, ze juz od pierwszych prowadzonych wywiadoéw
pojawialy si¢ opinie rozméwcéw Swiadczace o braku dostepu do juz opra-
cowanych wynikéw badai mogacych stanowi¢ podstawe dla sformutowania
warto$ci wskaznikow dobrego wspotrzadzenia, do scenariusza wywiadow
wprowadzono dodatkowe pytania dotyczace kwestii mozliwosci pozy-
skania niezbednych danych w oparciu o dodatkowe badania, prowadzone
w formie ankietowej i skierowane do interesariuszy regionalnych systemow
innowacji. W tym kontekscie nalezy stwierdzié, ze wszyscy rozméwcy
(pytania o tym charakterze zadawano wytacznie respondentom nie repre-
zentujacym sektora administracji) zadeklarowali mozliwoS¢ uczestniczenia
w badaniach, ktérych celem bylo by zdiagnozowanie stanu realizacji kry-
teriow dobrego wspolrzadzenia w regionie (o ile nie beda posiadaty one
charakteru czasochtonnego)?; wskazali takze na celowoS$¢ prowadzenia
tego rodzaju badan.

22 Nalezy dodaé, ze uczestnicy wywiadéw wskazywali takze na fakt, ze badania
dotyczace realizacji postulatéw dobrego wspotrzadzenia w regionach,
cechowala by znaczna ,,atrakcyjnoS¢” tematyki, podnoszaca poziom zwrotu i
wiarygodno$¢ — w odréznieniu od powszechnych obecnie badan o charakterze
monitorujacym/ewaluacyjnym, w ktérych rozméwcy zazwyczaj biora udziat

niechetnie.
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7. drugiej strony, w toku badania, uznano za celowe zweryfikowanie
postawy ,.drugiej strony”, tj. gotowosci administracji samorzadowej na
szczeblu regionalnym, do prowadzenia tego rodzaju badan. Takze w tym
kontekscie, uzyskane w trakcie wywiadéw opinie posiadaty charakter po-
zytywny — rozméwcey — przedstawiciele Urzedow Marszatkowskich — po
rozwazeniu celowosci 1 mozliwosci technicznych prowadzenia tego rodzaju
badan — deklarowali, ze ich prowadzenie (przy zatozeniu, ze nie beda one
posiadaty charakteru ztozonego) przez Urzad jest mozliwe.
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Propozycje wskaznikow

W wyniku badania zidentyfikowano 12 cech, ktére uznano za podsta-
we do opracowania wskaznikéw oceniajacych jakoS¢ dobrego wspotrzadze-
nia regionalnym systemem innowacji. Ostatecznie, zaproponowanych zo-
stato 16 wskaznikow, odnoszacych sie do wszystkich czterech rozwazanych
kryteriéw dobrego wspotrzadzenia. (otwarto$¢/przejrzystoS¢, partnerstwo,
skutecznos¢ i efektywnosS¢ oraz spdjnosc). Tak skonstruowany katalog sta-
nowi jednoczes$nie ,,narzedzie”, w oparciu o ktére mozliwe jest dokonanie
oceny jakoSci dobrego wspétrzadzenia regionalnym systemem innowacji.
Zostal on przedstawiony ponizej, w konwencji uwzgledniajacej podzial na
cztery kryteria dobrego wspotrzadzenia.

OtwartoS$¢/przejrzystosé
Cecha:

Zapewnienie przez wladze/administracje interesariuszom regio-
nalnego systemu innowacji aktualnej informacji na temat: procesu
identyfikacji potrzeb oraz okreslania gléownych celé6w interwencji/for-
mulowania szczegélowych celow polityk, oraz dziatan stuzacych ich
osiagnieciu/wdrazania polityk lub dziatan.

Wskaznik ,,Szybkos¢ zamieszczania informacji na witrynie Urzedu
Marszatkowskiego”

Nazwa wskaz- | Szybko$¢ zamieszczania informacji na witrynie Urzedu
nika Marszatkowskiego

Wskaznik o charakterze obiektywnym. Zakres przedmiotowy wskazni-
Zakres wskaz- | ka obejmuje zjawisko szybkoS$ci zamieszczania informacji na stronach

nika Urzedu Marszatkowskiego, od ktorej zalezy przydatnoS$¢ danej zawartosci
informacji dla odbiorcow.

Weryfikacja pierwszych 10 informacji zamieszczonych na gtéwnej stronie
www Urzedu Marszatkowskiego, odnoszacych si¢ do wydarzen (spotka-
nia, konferencje, wizyty) ktére organizowat/wspétorganizowat Urzad
Marszatkowski lub inne podmioty z regionu (ze wzgledu na trudno$¢ w

Sposob obli- | ewentualnej interpretacji, konieczna rezygnacja z wyodrebniania wyda-
czenia warto- | rzen, dotyczacych wytacznie kontekstu regionalnego systemu innowacji).
$ci wskaznika | Sposo6b obliczenia wskaznika: konfrontacja daty wydarzenia opisywanego
w informacji z data jej zamieszczenia na stronie www, zgodnie z naste-
pujaca skala: O dni — 2 dni = informacja biezaca, 3 — 5 dni = informacja
bardzo aktualna, 6 — 10 dni = informacja aktualna, 11 — 20 dni = informa-
cja mato aktualna, powyzej 21 dni — informacja nie aktualna

Jednostka Nie dotyczy
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Sposéb inter-

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, im szybsze zamieszczenie informacji
na stronach internetowych, tym wigksza przydatno$¢ informacji dla inte-

pretacji resariuszy. W celu interpretacji, konieczne okreslenie zgodnie z podana
skala, Sredniej wartoSci zjawiska.
Zrédta da- Strona internetowa Urzedu Marszatkowskiego
nych
Etapy cyklu, | Brak mozliwoSci jednoznacznego przyporzadkowania do wytacznie jed-
do ktérych nego etapu cyklu polityki. Zakres przedmiotowy wskaZnika obejmuje trzy
odnosi sie pierwsze etapy cyklu polityki (formutowanie agendy, okreslanie szczego-
wskaznik fowych celéw i dziatan, wdrazanie)

Cecha: Zapewnienie przez wladze/administracje interesariuszom re-
gionalnego systemu innowacji aktualnej informacji na temat
procesu ewaluacji.

Wskaznik ,,Szybkosc zamieszczania na witrynie Urzedu Marszatkowskiego

raportow ewaluacyjnych”

Nazwa Szybko$¢ zamieszczania na witrynie Urzedu Marszatkowskiego
wskaznika | raportéw ewaluacyjnych
Wskaznik o charakterze obiektywnym. Zakres przedmiotowy wskaznika
Zakres obejmuje zjawisko szybkoSci zamieszczania wynikéw badai na stronach
wskaznika | Urzedu Marszatkowskiego, od ktérej zalezy przydatno$¢ danego
opracowania dla odbiorcow.
Weryfikacja daty zamieszczenia ostatniego z raportu ewaluacyjnego,
ktdérego opracowanie zostato zlecone/wykonane przez Urzad
Marszatkowski na stronie www Urzedu Marszatkowskiego (ze wzgledu
S . na trudno$¢ w ewentualnej interpretacji, konieczna rezygnacja z
posob L § . .
3 . wyodregbniania wydarzen, dotyczacych wytacznie kontekstu regionalnego
obliczenia . ac:). Sposob obliczen kaznika: konf S d
wartoéci systemu innowacji). Sposéb obliczenia wskaznika: konfrontacja daty
L zamieszczenia raportu z data jego opracowania wskazana na stronie
wskaznika : - - . LoV
tytutowej dokumentu, zgodnie z nast¢pujaca skala: do 1 miesiaca = raport
biezacy, do 2 miesigcy = raport aktualny, do 3 miesiecy — raport aktualny,
do 4 miesigcy — raport mato aktualny, do 5 miesiecy lub dtuzej — raport
nie aktualny.
Jednostka Nie dotyczy
Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, im szybsze zamieszczenie raportu na
Sposoéb stronach internetowych, tym wieksza jego przydatnosS¢ dla interesariuszy.
interpretacji | W celu interpretacji, konieczne okreSlenie, zgodnie z podana skala,
sredniej wartosci zjawiska.
grodia Strona internetowa Urzgdu Marszatkowskiego
anych
Etapy cyklu,
do ktorych .
e Ewaluacja
odnosi sie
wskaznik
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Partnerstwo

Cecha: Wspieranie przez wladze/administracje regionu oddolnych,
wspolnych inicjatyw podejmowanych przez interesariuszy
regionalnego systemu innowacji

Wskaznik ,,Odsetek pozytywnych decyzji o objeciu patronatem
przedsiewziec realizowanych przez interesariuszy regionalnego systemu
innowacji”

Nazwa Odsetek pozytywnych decyzji, o objeciu patronatem przedsiewziec
wskaznika |realizowanych przez interesariuszy regionalnego systemu innowacji

Wskaznik o charakterze obiektywnym. Zakres przedmiotowy wskaznika
obejmuje zjawisko przyznawania patronatu przez Zarzad Wojewodztwa

Zakres przedsigwzigciom realizowanym przez interesariuszy regionalnego
wskaznika | systemu innowacji, co odzwierciedla zjawisko wspierania inicjatyw
interesariuszy regionalnego systemu innowacji, a tym samym stuzy jego
budowie.

Werytikacja liczby patronatéw udzielonych od poczatku roku podmiotom
z regionu, zaliczajacych si¢ do interesariuszy regionalnego systemu
innowacji (firmy, grupy firm/klastery, uczelnie, jednostki badawczo-

Sposé6b . Y P . -
P . rozwojowe, otoczenie biznesu — doradztwo, szkolenie, informacja, transfer
obliczenia - e . L
wartosci technologii, parki/inkubatory, instytucje finansowe). Ze wzgledu na
wskaznika ewentualne trudnos$ci interpretacyjne oraz majac na uwadze uproszczenie

pomiaru, pomini¢to zagadnienie specyfiki przedsigwzigé (realizowane
samodzielnie lub wspdlnie przez interesariuszy, tematyka przedsigwzigc),
oraz kwestie uzasadniefi odmow.

Jednostka 9%

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, im wyzszy odsetek pozytywnie
Sposob rozpatrzonych wnioskéw o udzielenie patronatu, tym wyzszy poziom

interpretacji | traktowania intereariuszy regionalnego systemu innowacji na zasadach

partnerskich/sprzyjania w tworzeniu partnerstw.

Zrédia Stanowisko ds. patronatéw w Urzedzie Marszatkowskim — zestawienie
d wnioskow o patronaty oraz zestawienie przyznanych patronatéw, z
anych Lok o . )
uwzglednieniem nazw podmiotéw wnioskujacych.
Etapy cyklu .

do Il)();(’)l?]ych ’ | Wdrazanie

odnosi si¢

wskaznik
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Wskaznik ,, Poziom zadowolenia interesariuszy z dziatan Zarzqdu
Wojewodztwa/Administracji Wojewddztwa w zakresie objecia patronatem
przedsiewziec realizowanych przez interesariuszy regionalnego systemu
innowacji”

Nazwa Poziom zadowolenia interesariuszy regionalnego systemu innowacji z
wskaznika dzialan Zarzadu Wojewodztwa w zakresie objecia patronatem

Wskaznik o charakterze subiektywnym. Zakres przedmiotowy wskaznika
Zakres obejmuje opini¢ interesariuszy regionalnego systemu innowacji na temat
wskaznika |jakoSci patronatu przyznanego przez Zarzad wojewodztwa, w odpowiedzi

na wezesniej ztozony wniosek.

Krétka ankieta, w formie internetowej lub telefonicznej, skierowana
do respondentéw zidentyfikowanych w oparciu o list¢ patronatéw

Sposob hi ; 2onal . od
obliczenia | PrZyznanych interesariuszom regionalnego systemu innowacji o

wartoéci poczatku roku, dotyczaca opinii na temat jakosci przyznanego patronatu,
wskaznika zawierajaca pytanie: ,,Prosze¢ oceni¢ w skali od 1 /wcale/ do 5 /w petni/,

w jakim stopniu patronat przyznany przez Urzad Marszatkowski [nazwa
imprezy], spetnit Pafistwa oczekiwania?

Jednostka Nie dotyczy

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami, im wyzsza ocena, tym wyzszy poziom

. traktowania intereariuszy RSI na zasadach partnerskich/sprzyjania w
Sposéb tworzeniu partnerstw.

interpretacji

konieczne obliczenie Sredniej oceny z uzyskanych odpowiedzi (skala 1

—do 5).

Lista respondentdw (reprezentantOw interesariuszy regionalnego systemu
innowacji, ktérym przyznano patronat) - Stanowisko ds. patronatéw w
L. Urzedzie Marszatkowskim — zestawienie wnioskow o patronaty oraz
Zrodta zestawienie przyznanych patronatéw, z uwzglednieniem nazw podmiotéw
danych whnioskujacych.

Reprezentanci interesariuszy regionalnego systemu innowacji, ktérym
przyznano patronat — opinie na temat jakosci patronatu.

Etapy cyklu,
do ktorych oo
odnosi sie Wdrazanie
wskaznik
Mozliwos¢ dalszego poglebiania badai w miarg dostepnosci danych
Dodatkowe |- np. podziat patronatéw na imprezy organizowane samodzielnie, w
uwagi partnerstwie, zwiazane z udzieleniem wsparcia finansowego, nie zwiazane

z udzieleniem wsparcia finansowego itp.
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Cecha: Otwartos$¢ dialogu wladz/administracji regionu z interesariu-
szami regionalnego systemu innowacji

Wskaznik ,, Poziom swobody wypowiedzi interesariuszy regionalnego
systemu innowacji”’

Nazwa Poziom swobody wypowiedzi interesariuszy regionalnego systemu
wskaznika innowacji

Wskaznik o charakterze subiektywnym. Zakres przedmiotowy wskaznika
Zakres obejmuje opini¢ interesariuszy regionalnego systemu innowacji na temat
mozliwoSci nieskrepowanej i nie zagrozonej negatywnymi konsekwencja-

wskaznika mi wypowiedzi na temat dziatan Zarzadu Regionu lub Urzedu Marszat-
kowskiego (ew. jego agend).
Krétka ankieta, w formie internetowej lub telefonicznej, skierowana
do respondentéw zidentyfikowanych w oparciu o list¢ cztonkow ciata
stanowiacego Komitet Sterujacy (badzZ bedacego jego odpowiednikiem)
Sposéb Regionalnej Strategii Innowacji, dotyczaca opinii na temat mozliwosci
obliczenia swobody wypowiedzi, zawierajaca 2 pytania: ,,Prosze oceni¢ w skali od
wartosci 1 /wcale/ do 5 /w petni/, w jakim stopniu Pani/Pan posiada mozliwos$¢
wskaznika nieskrepowanej wypowiedzi podczas spotkan [nazwa ciata]? oraz ,,Pro-

sz¢ oceni¢ w skali od 1 /wcale/ do 5 /w petni/, w jakim stopniu Pani/Pan
posiada mozliwos¢ niezagrozonej negatywnymi konsekwencjami wypo-
wiedzi podczas spotkan [nazwa ciata]?

Jednostka Nie dotyczy

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, im wyzsza ocena, tym bardziej sprzy-

%&l‘,)rosl(')elialcqi- jajace warunki dla prowadzenia otwartego dialogu. Konieczne obliczenie
p J Sredniej oceny z uzyskanych odpowiedzi (skala 1 — do 5) dla obu pytan.
Lista respondentéw (reprezentantow interesariuszy regionalnego systemu
innowacji, wchodzacych w sktad Komitetu Sterujacego Regionalnej Stra-
tegii Innowacji lub jego odpowiednika) — Strona internetowa podmiotu
Zrédia Zapewniajqcegp techniczna organizacje spotkan tego ciata (np. Urzad
danych Marszatkowski).
Reprezentanci interesariuszy regionalnego systemu innowacji, wchodzacy
w sktad Komitetu Sterujacego Regionalnej Strategii Innowacji lub odpo-
wiednika tego ciala — opinie na temat poziomu swobody wypowiedzi.
c };j(tl?lp )(710 Brak mozliwosci jednoznacznego przyporzadkowania do wylacznie jed-
lztér ’ch nego etapu cyklu polityki. Zakres przedmiotowy wskaznika obejmuje
o dnos); si dwa pierwsze etapy cyklu polityki (formutowanie agendy, okreslanie
wskainilf szczegblowych celéw i dziatan).
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Cecha: Demokratyczno$¢ zasad udzialu interesariuszy regionalne-
go systemu innowacji w procesie okreSlania potrzeb regionu
i identyfikacji glownych celow interwencji w regionie/ okre-
Slania szczegélowych celow polityk/dziatlan stuzacych ich
osiagnieciu

Wskaznik ,, Poziom zapewnienia rownego gtosu interesariuszom
regionalnego systemu innowacji”

Nazwa Poziom zapewnienia réwnego glosu interesariuszom regionalnego systemu
wskaznika innowacji

Wskaznik o charakterze subiektywnym. Zakres przedmiotowy wskaznika

Zakres P A o . - .
P obejmuje opini¢ interesariuszy regionalnego systemu innowacji na temat
wskaznika b S N P
rownego traktowania ich glosu w dyskusjach dotyczacych okreslania.
Krétka ankieta, w formie internetowej lub telefonicznej, skierowana do
respondentéw zidentyfikowanych w oparciu o liste cztonkéw ciata stano-
wiacego Komitet Sterujacy (badZ bedacego jego odpowiednikiem) Regio-
nalnej Strategii Innowacji, dotyczaca opinii na temat traktowania przez
Sposob Wiadze/administracje regionu w réwny sposéb glosu réznych interesariu-
obliczenia szy, zawierajaca pytanie: ,,W jakim stopniu Pani/Pana zdaniem Wtadze/
wartosci administracja regionu postrzegaja znaczenie Pani/Pana glosu
wskaznika w trakcie okreSlania kierunkéw polityki w regionie? Prosze oceni¢ w skali

od 1 /moj gtos jest traktowany jako zdecydowanie mniej wazny niz gtos in-
nych interesariuszy/ /3 m¢j glos jest traktowany na réwni z glosem innych
interesariuszy/ do 5 /méj gtos jest traktowany jako zdecydowanie bardziej
wazny niz gtos innych interesariuszy.

Jednostka Nie dotyczy

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, im warto$¢ Sredniej oceny zblizona do

Sposéb 3, tym wigkszy poziom zapewnienia poziomu demokratycznosci w dys-
interpretacji | kusjach. Konieczne obliczenie Sredniej oceny z uzyskanych odpowiedzi
(skala 1 —do 5).

Lista respondentéw (reprezentantOw interesariuszy regionalnego systemu
innowacji, wchodzacych w sktad Komitetu Sterujacego Regionalnej Stra-
tegii Innowacji lub jego odpowiednika) — Strona internetowa podmiotu

. zapewniajacego techniczna organizacje spotkan tego ciata (np. Urzad
Zrddta danych | Marszatkowski).

Reprezentanci interesariuszy regionalnego systemu innowacji, wchodzacy
w sktad Komitetu Sterujacego Regionalnej Strategii Innowacji lub odpo-
wiednika tego ciala.

Brak mozliwosci jednoznacznego przyporzadkowania do wylacznie jed-
nego etapu cyklu polityki. Zakres przedmiotowy wskaznika obejmuje dwa
pierwsze etapy cyklu polityki (formutowanie agendy, okreslanie szczegéto-
wych celow i dziatan).

Etapy cyklu, do
ktdrych odnosi
si¢ wskaznik
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WskaZnik ,,Stopien uwzglednienia gtosu interesariuszy regionalnego

systemu innowacji

Nazwa Stopien uwzglednienia glosu interesariuszy regionalnego systemu
wskaznika |innowacji (I)
Wskaznik o charakterze subiektywnym. Zakres przedmiotowy wskaznika
Zakres obejmuje opini¢ interesariuszy regionalnego systemu innowacji na
wskaznika | (€mat stopnia wykorzystama.zgk')szonych przez niego postulatow W
formutowaniu ogdlnych zatozen i szczegétowych celéw / plandw dziatan
polityk.
Kroétka ankieta, w formie internetowej lub telefonicznej, skierowana
do respondentéw zidentyfikowanych w oparciu o liste cztonkéw ciata
Sposéb stanpwiqcego Komiygt Steruquy (badz bedacegq jego odpowie(.inikiem)
obliczenia Regionalnej Strategii Innowacji, dotyczaca opinii na temat poziomu
wartodei Wykor.zystama ZngZQI}yCh przez respondenta postulatow7 zawierajaca
wskaznika | Pytanie: .,Prosze oceni¢ w skali od 1 /weale/ do 5 /w petni/, w jakim
stopniu Pani/Pana glos zostal w ostatnim roku wykorzystany w
formutowaniu ogdlnych zatozen i szczegétowych celow/planéw dziatan
polityk w regionie?
Jednostka | Nie dotyczy
Sposéb Zgodnie z przyjetymi zaioienia/mi,_ im wyzsza warto$¢ oceny, tym wickszy
interpretacji pomoim'uwzgledmema postulatéw interesariuszy. Konieczne obliczenie
Sredniej oceny z uzyskanych odpowiedzi (skala 1 —do 5).
Lista respondentéw (reprezentantOw interesariuszy regionalnego systemu
innowacji, wchodzacych w sktad Komitetu Sterujacego Regionalnej
Strategii Innowacji lub jego odpowiednika) — Strona internetowa podmiotu
P zapewniajacego techniczna organizacje spotkan tego ciata (np. Urzad
Zrodta danych Mgrsza{kjowsl%i). £ 1o £ P
Reprezentanci interesariuszy regionalnego systemu innowacji, wchodzacy
w sktad Komitetu Sterujacego Regionalnej Strategii Innowacji lub
odpowiednika tego ciata — opinie.
Etapy cyklu, |Brak mozliwosci jednoznacznego przyporzadkowania do wytacznie
do ktérych | jednego etapu cyklu polityki. Zakres przedmiotowy wskaznika obejmuje
odnosi sie dwa pierwsze etapy cyklu polityki (formutowanie agendy, okreSlanie
wskaznik szczegOtowych celéw i dziatan).
Nazwa Stopien uwzglednienia glosu interesariuszy regionalnego systemu
wskaznika |innowacji (II)
Wskaznik o charakterze obiektywnym. Zakres przedmiotowy wskaznika
Zakres obejmuje ocene stopnia zwrotu odpowiedzi ze strony a{drese}t(’)w,~ ktérym .
wskaznika Zarzad Wojewdztwa/Urzad Marszatkowski przedstawia w formie pisemnej
do zaopiniowania propozycje w zakresie prowadzenia polityk w regionie.
Werytikacja liczby odpowiedzi, ktére sptynety do Urzedu
Sposoéb Marszatkowskiego w odpowiedzi na ostatnio skierowane do interesariuszy
obliczenia w regionie zapytanie o opini¢ w zakresie nowych pomystéow dotyczacych
wartosSci kierunkow polityki w regionie. Ze wzgledu na ewentualne trudnosci
wskaznika | interpretacyjne oraz majac na uwadze uproszczenie pomiaru, pominigto
zagadnienie grupy, do ktorej kierowane byto zapytanie.
Jednostka | %
Sposéb qudnie z przyje;tymi zalozeniami, .im wyz's;y odsetek zwroté.w,' tym
interpretacji | WYZSZy poziom postrzegania przez interesariuszy Wiadz/administracji
wojewddztwa, jako podmiotu uwzgledniajacego ich opinie.
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Zrédia danych L}cz?a wysia_myc,h zap'ytan o0 opinig¢ oraz liczba zwrotéw — Sekretariat
Zarzadu Wojewodztwa
Etapy cyklu, |Brak mozliwoSci jednoznacznego przyporzadkowania do wylacznie
do ktérych | jednego etapu cyklu polityki. Zakres przedmiotowy wskaznika obejmuje
odnosi si¢ dwa pierwsze etapy cyklu polityki (formutowanie agendy, okreSlanie
wskaznik szczegbtowych celéw i dziatan)
Nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na fakt, iz zaproszenia do formutowania
opinii kierowane sa do interesariuszy przez Wtadze/Administracje takze
Dodatkowe a posredni ) Konice lednienie iedyn: h
uwagi za posrednictwem np. stron www, konieczne uwzglednienie jedynie tych
adresatow i pochodzacych od nich opinii, ktérzy byli objeci korespondencija
pisemna wychodzaca z Urzedu.

Skuteczno$¢ i efektywnosé

Cecha: Uwzglednianie przez wladze/administracje potrzeb interesa-
riuszy regionalnego systemu innowacji

Wskaznik ,, Poziom uwzgledniania potrzeb interesariuszy regionalnego

systemu innowacji na etapie formutowania celow szczegotowych/dziatarn
stuzqcych ich realizacji”

Poziom uwzglednienia potrzeb interesariuszy regionalnego systemu

Nazwa innowacji na etapie formulowania celow szczegélowych/dziatan stuza-
wskaznika N Ok,
cych ich realizacji
Wskaznik o charakterze subiektywnym. Zakres przedmiotowy wskaznika
Zakres obejmuje opini¢ interesariuszy regionalnego systemu innowacji na temat
wskaznika |uwzgledniania ich potrzeb na etapie formutowania celéw szczegétowych/
dziatan stuzacych ich realizacji.
Krétka ankieta, w formie internetowej lub telefonicznej, skierowana do
respondentow zidentyfikowanych w oparciu o list¢ cztonkow ciata stano-
Sposéb wiacego Komitet Sterujacy (badz bedacego jego odpowiednikiem) Regio-
obliczenia nalnej Strategii Innowacji, dotyczaca opinii na temat poziomu uwzglednie-
wartoSci nia potrzeb interesariusza, zawierajaca pytanie: ,,Prosze oceni¢ w skali od
wskaznika 1 /wcale/ do 5 /w petni/, w jakim stopniu potrzeby Pani/Pana Srodowiska
zostaty wykorzystane w formutowaniu szczegétowych celow/planéw dzia-
fan polityk w regionie?
Jednostka | Nie dotyczy
) Zgodnie z przyjetymi zalozeniami, im wyzsza wartoS$¢ oceny, tym wigkszy
SpOSOb 1 ,1 d 1 1¢ 3 1, 3 1 CATT1TQ K iec bl ~ 3
interpretacji |Poziom uwzglednienia postulatow interesariuszy. Konieczne obliczenie
Sredniej oceny z uzyskanych odpowiedzi (skala 1 —do 5).
Lista respondentéw (reprezentantOw interesariuszy regionalnego systemu
innowacji, wchodzacych w sktad Komitetu Sterujacego Regionalnej Stra-
tegii Innowacji lub jego odpowiednika) — Strona internetowa podmiotu
Zrédia danych zapewniajz}cego techniczng organizacje spotkan tego ciata (np. Urzad Mar-
szatkowski).
Reprezentanci interesariuszy regionalnego systemu innowacji, wchodzacy
w sktad Komitetu Sterujacego Regionalnej Strategii Innowacji lub odpo-
wiednika tego ciata — opinie.
Etapy cyklu,
do k“’?y?h Okreslanie szczegbétowych celéw i dziatan.
odnosi sie
wskaznik
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Cecha: Aktualnos¢ formulowanych celéow szczegétowych i planow
interwencji w regionie w stosunku do potrzeb interesariuszy

regionalnego systemu innowacji

Wskaznik ,, Poziom aktualnosci okreslanych przez wtadze/administracje
szezegotowych celow/planow dziatan do potrzeb interesariuszy
regionalnego systemu innowacji”

Nazwa wskaz-
nika

Poziom aktualno$ci okreslanych przez Wladze¢/administracje szcze-
gotowych celow/planéw dzialan do potrzeb interesariuszy regionalne-
go systemu innowacji

Zakres wskaz-

Wskaznik o charakterze subiektywnym. Zakres przedmiotowy wskaznika
obejmuje opini¢ interesariuszy regionalnego systemu innowacji na temat
aktualnoSci dziatan przyjmowanych jako wytyczne do realizacji przez

czenia warto-
$ci wskaznika

nika Wtadze regionu, z punktu widzenia potrzeb interesariuszy.
Krétka ankieta, w formie internetowej lub telefonicznej, skierowana do re-
spondentéw zidentyfikowanych w oparciu o liste cztonkéw ciata stanowia-
Sposéb obli- cego Komitet Sterujacy (badz bedacego jego odpowiednikiem) Regionalnej

Strategii Innowacji, dotyczaca opinii na temat poziomu uwzglednienia
potrzeb interesariusza, zawierajaca pytanie: ,,Prosz¢ oceni¢ w skali od 1
/wcale/ do 5 /w petni/, w jakim stopniu okreSlane cele szczegotowe polityk
uwzgledniaja potrzeby Pani/Pana Srodowiska w perspektywie kolejnych 3
lat?

Jednostka

Nie dotyczy

Sposob inter-

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, im wyzsza warto$¢ oceny, tym wiekszy
poziom pewnosci, ze przyjmowane do realizacji cele, beda aktualne w

pretacji momencie, kiedy beda wdrazane. Konieczne obliczenie Sredniej oceny z
uzyskanych odpowiedzi (skala 1 — do 5).
Lista respondentow (reprezentantow interesariuszy regionalnego systemu
innowacji, wchodzacych w sktad Komitetu Sterujacego Regionalnej Stra-
tegii Innowacji lub jego odpowiednika) — Strona internetowa podmiotu
Zrédia danych zapewniaja}cego techniczna organizacje spotkan tego ciata (np. Urzad Mar-
szatkowski).
Reprezentanci interesariuszy regionalnego systemu innowacji, wchodzacy
w sktad Komitetu Sterujacego Regionalnej Strategii Innowacji lub odpo-
wiednika tego ciata — opinie.
Etapy cyklu, |OkreSlanie szczegétowych celéw i dziatan.

do ktérych

odnosi si¢

wskaznik

Cecha: Aktualno$é wynikéw ewaluacji w stosunku do potrzeb intere-
sariuszy regionalnego systemu innowacji

Wskaznik ,, Poziom aktualnosci badari ewaluacyjnych zlecanych przez
wtadze/administracje”
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Nazwa Poziom aktualno$ci badan ewaluacyjnych zlecanych przez Wiadze/
wskaznika |administracje.
Wskaznik o charakterze subiektywnym. Zakres przedmiotowy wskaznika
Zakres obejmuje/opinie int’eresariu,szy regionalnego systemu innowacji na temat
wskaznika gktualno§01 wynikéw badan ewaluacyjnych z punktu widzenia potrzeb
interesariuszy.
Kroétka ankieta, w formie internetowej lub telefonicznej, skierowana
do respondentéw zidentyfikowanych w oparciu o liste cztonkéw ciata
Sposob stanowiacego Komitet Sterujacy (badZ bedacego jego odpowiednikiem)
obliczenia Regionalnej Strategii Innowacji, dotyczaca opinii na temat poziomu
wartosci aktualnoSci badan ewaluacyjnych, zawierajaca pytanie: ,,Prosze oceni¢
wskaznika | w skaliod 1 /wcale/ do 5 /w petni/, w jakim stopniu tre$¢ badan
ewaluacyjnych jest aktualna z punktu widzenia problemoéw, na ktore
napotyka Panstwa srodowisko?
Jednostka | Nie dotyczy
Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, im wyzsza warto$¢ oceny, tym wigkszy
Sposéb poziom pewnosci, ze przyjmowane do realizacji cele beda aktualne w
interpretacji | momencie kiedy beda wdrazane. Konieczne obliczenie Sredniej oceny
z uzyskanych odpowiedzi (skala 1 —do 5).
Lista respondentéw (reprezentantOw interesariuszy regionalnego systemu
innowacji, wchodzacych w sktad Komitetu Sterujacego Regionalnej
Strategii Innowacji lub jego odpowiednika) — Strona internetowa podmiotu
Zrédia danych Zapewniaja,cegp techniczna organizacje spotkan tego ciata (np. Urzad
Marszatkowski).
Reprezentanci interesariuszy regionalnego systemu innowacji, wchodzacy
w sktad Komitetu Sterujacego Regionalnej Strategii Innowacji lub
odpowiednika tego ciata — opinie.
Etapy cyklu,
do ktérych Ewaluaci
odnosi sie watuacja.
wskaznik

Cecha: Akceptowalnos¢ ustalonych gléwnych celow interwencji przez
interesariuszy regionalnego systemu innowacji

Wskaznik ,, Poziom akceptowalnosci przyjetych przez wtadze do realizacji
gtownych celow polityk”

Nazwa Poziom akceptowalnosci przyjetych przez wladze do realizacji
wskaznika | gléwnych celow polityk
Zakres Wskaznik o charakterze subiektywnym. Zakres przedmiotowy wskaznika
P obejmuje opini¢ interesariuszy regionalnego systemu innowacji na temat
wskaznika P o A p p p .
zasadnosci przyjecia do realizacji okreslonych celow gtéwnych polityk.
Krétka ankieta, w formie internetowej lub telefonicznej, skierowana
do respondentéw zidentyfikowanych w oparciu o liste cztonkéw ciata
Sposob stanowiacego Komitet Sterujacy (badz bedacego jego odpowiednikiem)
obliczenia | Regionalnej Strategii Innowacji, dotyczaca opinii na temat zasadnosci
wartosci realizacji okreslonych celow polityki. zawierajaca pytanie: ,,Proszg¢ ocenié
wskaznika | w skali od 1 /wcale/ do 5 /w petni/, w jakim stopniu Pani/Pana zdaniem
istnieje uzasadnienie na realizacji przyjetych gtéwnych kierunkow polityk
w regionie?
Jednostka | Nie dotyczy
S . Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, im wyzsza warto$¢ oceny, tym wiekszy
posob iom akceptowalnosci celéw gtownych polityk. Koni bliczeni
interpretacji |PoZiom akceptowalnofei celow gléwnych polityk. Konieczne obliczenie
Sredniej oceny z uzyskanych odpowiedzi (skala 1 —do 5).
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Zrédla danych

Lista respondentéw (reprezentantéw interesariuszy regionalnego systemu
innowacji, wchodzacych w sktad Komitetu Sterujacego Regionalnej
Strategii Innowacji lub jego odpowiednika) — Strona internetowa podmiotu
zapewniajacego techniczna organizacje spotkan tego ciata (np. Urzad
Marszatkowski).

Reprezentanci interesariuszy regionalnego systemu innowacji, wchodzacy
w sktad Komitetu Sterujacego Regionalnej Strategii Innowacji lub
odpowiednika tego ciata — opinie.

Etapy cyklu,
do ktorych
odnosi sie
wskaznik

OkreSlanie agendy.

Cecha: Zapewnienie przywodztwa

Wskaznik ,,Stopien zapewnienia przywodztwa na etapie okreslania celow

-

szezegotowych/dziatan

Nazwa Stopien zapewnienia przywodztwa na etapie okreslania celow
wskaznika | szczegotowych/dziatan
Wskaznik o charakterze subiektywnym. Zakres przedmiotowy wskaznika
Zakres obejmuje opini¢ interesariuszy regionalnego systemu innowacji na temat
wskaznika istnienia przywodcy partycypacyjnego na etapie okreSlania celéw szczego-
towych polityk/dziatan istotnych z punktu widzenia budowy regionalnego
systemu innowacji.
Krétka ankieta, w formie internetowej lub telefonicznej, skierowana do
respondentéw zidentyfikowanych w oparciu o liste cztonkéw ciata stano-
Sposob wiacego Komitet Sterujacy (badz bedacego jego odpowiednikiem) Regio-
obliczenia | nalnej Strategii Innowacji, dotyczaca opinii na temat istnienia przywaodcy,
wartosci spelniajacego postulaty przywddztwa partycypacyjnego: ,,Prosze ocenic¢
wskaznika | w skali od 1 /wcale/ do 5 /w petni/, w jakim stopniu Pani/Pana zdaniem
Przewodniczacy Komitetu Sterujacego (w przypadku braku Komitetu
— ciata o podobnej funkcji], spetnia cechy przywddcy?
Jednostka | Nie dotyczy
Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, im wyzsza warto$¢ oceny, tym wiekszy
Sposoéb poziom zapewnienia przywddcy na etapie ustalania celow szczegétowych
interpretacji | polityk/dziatan. Konieczne obliczenie Sredniej oceny z uzyskanych odpo-
wiedzi (skala 1 —do 5).
Lista respondentow (reprezentantow interesariuszy regionalnego systemu
innowacji, wchodzacych w sktad Komitetu Sterujacego Regionalnej Stra-
tegii Innowacji lub jego odpowiednika) — Strona internetowa podmiotu
Zrédia danych zapewniajacego techniczng organizacje spotkan tego ciafa (np. Urzad Mar-
szatkowski).
Reprezentanci interesariuszy regionalnego systemu innowacji, wchodzacy
w sktad Komitetu Sterujacego Regionalnej Strategii Innowacji lub odpo-
wiednika tego ciata — opinie na dany temat.
Etapy cyklu,
do kt01_'y§h OkreSlanie szczegotowych celow i dziatan.
odnosi si¢
wskaznik

101




Pawet Czyz

Uwagi
dodatkowe

Konieczne jest zdefiniowanie cech przywddcy na potrzeby badania. W tym

celu mozna wykorzystac nastepujacy katalog cech (Klepka, Opieczynski,

2008):
. poprzez dialog i wspotprace zachgca do podejmowania inicjatyw

realizujacych Regionalng Strategi¢ Innowacji,

. ma na uwadze rozwdj innych partneréw,

. ma $wiadomoS¢ ograniczen we wlasnym punkcie widzenia,

e prowadzi spotkania w sposob aby wyzwoli¢ u innych che¢ zaan-
gazowania,

. dba o swoja wiarygodnos¢ i zaufanie innych partneréw,

. przeciwdziata konfliktom, przewiduje i nawiazuje porozumienia
by zdoby¢ poparcie dla Regionalnej Strategii Innowacji,

*  pomaga partnerom rozwija¢ pozytywne nastawienie do nowych
inicjatyw Regionalnej Strategii Innowacji,

*  kwestionuje przekonania ktére powstrzymuja rozwdj Regionalne;j
Strategii Innowacji.

Cecha: Oparcie przez wladze/administracje proceséw okreslania po-
trzeb i identyfikacji glownych celow interwencji w regionie na
wiedzy pochodzacej od interesariuszy regionalnego systemu
innowacji

Wskaznik ,, Jakos¢ spotkari z interesariuszami regionalnego systemu

innowacji stuzqcych okreslaniu celu polityki ’

’

Nazwa
wskaznika

Jako$¢ spotkan przedstawicieli wladz/administracji z
interesariuszami regionalnego systemu innowacji stuzacych
okreslaniu celu polityki

Zakres
wskaznika

Wskaznik o charakterze subiektywnym. Zakres przedmiotowy wskaznika
obejmuje opini¢ interesariuszy regionalnego systemu innowacji na temat
celowosci uczestnictwa w spotkaniach, na ktore sa zapraszani przez Zarzad
Wojewddztwa/Urzad Marszatkowski w celu wzigcia udziatu w dyskusji,
ktora stanowi cze$¢ procesu ustalania kierunkow dziatan w regionie w
przysztosci.

Sposéb
obliczenia
wartoSci
wskaznika

Krétka ankieta, w formie internetowej lub telefonicznej, skierowana

do respondentéw zidentyfikowanych w oparciu o list¢ cztonkéw ciata
stanowiacego Komitet Sterujacy (badzZ bedacego jego odpowiednikiem)
Regionalnej Strategii Innowacji, dotyczaca opinii na temat celowosci
uczestnictwa w spotkaniach organizowanych przez Urzad Marszatkowski,
z punktu widzenia ich przebiegu w oparciu o pytanie: ,,Prosze powiedziec,
w jakim stopniu Pani/Pana zdaniem celowe byto Pani/Pana uczestnictwo
w ostatnim ze spotkan, w ktérych wzieta Pani/Pan udzial na zaproszenie
Urzedu Marszatkowskiego a ktére po§wigcone miato by¢ ustalaniu
kierunkow/dyskusji nad kierunkami rozwoju regionu w przysztosci? /1/-
moja obecnos¢ na tym spotkaniu byta zbedna — spotkanie musiato byc
zrealizowane przez Urzad Marszatkowski i z tego tylko powodu zostato
zrealizowane, a wyniki spotkania byly przesadzone. /5/ - moja obecnos¢
na tym spotkaniu pozwolita na rzucenie nowego $§wiatfa na rozpatrywane
zagadnienia i wskazanie nowych pomystow, kierunkow.

Jednostka

Nie dotyczy

Sposéb
interpretacji

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, im wyzsza warto$¢ oceny, tym wiekszy
poziom natg¢zenia pozytywnego zjawiska, jakim jest nie uwzglednianie
potrzeb interesariuszy.

Konieczne obliczenie Sredniej oceny z uzyskanych odpowiedzi (skala 1
—do 5).
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Lista respondentéw (reprezentantéw interesariuszy regionalnego systemu
innowacji, wchodzacych w sktad Komitetu Sterujacego Regionalnej
Strategii Innowacji lub jego odpowiednika) — Strona internetowa podmiotu
s L zapewniajacego techniczng organizacje spotkan tego ciata (np. Urzad
Zrédta danych Mgrszaikjowsl{%i). . 1o £ P
Reprezentanci interesariuszy regionalnego systemu innowacji, wchodzacy
w sktad Komitetu Sterujacego Regionalnej Strategii Innowacji lub
odpowiednika tego ciata — opinie.

Etapy cyklu,
do ktor_‘ygh OkreSlanie agendy.
odnosi sie
wskaznik
Warto$¢ wskaznika moze by¢ rowniez interpretowana w kategoriach
U . ,.fasadowos$ci” partnerstwa — zjawiska ktore w Swietle wynikow badan jest
wagi e T AR R . ) :
czeste w praktyce realizacji polityki regionalnej w Polsce, a ktére wynika z
dodatkowe ; ; . R i
obowiazku konsultowania przez wtadze okreSlonych decyzji, jako warunku
koniecznego dla uruchomienia §rodkéw z funduszy strukturalnych.
&l pard
Spojnosé

Cecha: Stosowanie narzedzi, usprawniajacych i utatwiajacych dostep
do wiedzy na temat sposobé6w wdrazania (systemy zarzadzania
wiedza)

Wskaznik ,, Intensywnos¢ kontaktu z interesariuszami regionalnego systemu
innowacji

Nazwa Intensywnos$¢ kontaktu z interesariuszami Regionalnego Systemu
wskaznika | Innowacji

Wskaznik o charakterze subiektywnym. Zakres przedmiotowy wskaznika
obejmuje opini¢ interesariuszy regionalnego systemu innowacji na temat

Zakres . -
PR stopnia zapewnienia przez wladze samorzadowe skoordynowanego
wskaznika . - : Mo " .
kontaktu z interesariuszami w celu pozyskania informacji na temat ich
potrzeb z punktu widzenia procesu wdrazania polityk.
Krétka ankieta, w formie internetowej lub telefonicznej, skierowana
do respondentéw zidentytikowanych w oparciu o analizg stron
internetowych instytucji nalezacych do grup interesariuszy regionalnego
systemu innowacji, dotyczaca opinii na temat zapewnienia przez Urzad
Sposoéb Marszatkowski podmiotéw, ktére identyfikuja potrzeby w regionie, w
obliczenia oparciu o pytanie: ,,Prosz¢ powiedzie¢, w jakim stopniu w Pani/Pana
wartosci opinii, przedstawiciele Urzedu Marszatkowskiego, lub inni animatorzy

wskaznika |z jego ramienia (nie bedacy audytorami) kontaktuja si¢ z Pania/Panem,
celem pozyskania od Panstwa wiedzy, ktdora utatwita by realizacj¢ dziatan
kierowanych do Panstwa ? /1/- odnosza wrazenie, ze nikt si¢ z nami nie
komunikuje /5/ - Urzad Marszatkowski zapewnia staty kontakt

i monitoring naszych potrzeb

Jednostka | Nie dotyczy

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, im wyzsza warto$¢ oceny, tym
wigkszy poziom natg¢zenia pozytywnego zjawiska, jakim jest zapewnienie
posrednikow w pozyskiwaniu wiedzy.

Konieczne obliczenie Sredniej oceny z uzyskanych odpowiedzi (skala 1
—do 5).

Sposéb
interpretacji
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Zrédla danych

Strony www interesariuszy regionalnego systemu innowacji — dane
respondentow.

Reprezentanci interesariuszy regionalnego systemu innowacji, wchodzacy
w sktad Komitetu Sterujacego Regionalnej Strategii Innowacji lub
odpowiednika tego ciata — opinie.

Etapy cyklu,

do ktorych . . P -

odnosi sie Formutowanie szczegétowych celéw i dziatan / Wdrazanie.

wskaznik
Ze wzgledu na fakt, ze czlonkowie Komitetu Sterujacego Regionalnej

Uwasgi Strategii Innowacji posiadaja bezposredni kontakt z Urzedem

do datk%we Marszatkowskim, w kontekscie analizowanego zagadnienia, wskazane
jest objecie badaniem podmiotéw ktére nie sa reprezentowane w pracach
takiego ciata.

Cecha: Wspélpraca pomiedzy roéznymi komoérkami wladz/

administracji odpowiedzialnymi za ewaluacje

Wskaznik ,, Poziom rozproszenia informacji na temat wynikow ewaluacji

realizowanych przez Urzad Marszatkowski”

Nazwa Poziom rozproszenia informacji na temat wynikéw ewaluacji
wskaznika realizowanych przez Urzad Marszatkowski
Wskaznik o charakterze subiektywnym. Zakres przedmiotowy wskaznika
Zakres obejmuje opini¢ interesariuszy regionalnego systemu innowacji na temat
wskaznika  |jednolito$ci Zrédet, z ktérych pochodza informacje dotyczace wynikow
badan ewaluacyjnych.
Kroétka ankieta, w formie internetowej lub telefonicznej, skierowana do
respondentow zidentyfikowanych w oparciu o analize stron internetowych
Spos6b instytucji nalezacych do grup interesariuszy regionalnego systemu
obliczenia innowacji dotyczaca opinii na temat poziomu rozproszenia informacji,
wartosci dotyczacych ewaluacji, w oparciu o pytanie ,,Prosze powiedzie¢, w jakim
P stopniu Pani/Pana wyniki o ewaluacji docieraja do Pani/Pana w sposob
wskaznika g 9 p - ; e
rozproszony? /1/- informacja o wynikach ewaluacji jest chaotyczna
- pochodzi z wielu Zrédet /5/ - informacja na temat ewaluacji jest
prezentowana zwykle przez jedna instytucje lub jej komorke
Jednostka Nie dotyczy
Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, im wyzsza warto$¢ oceny, tym
Sposs wigkszy poziom natg¢zenia pozytywnego zjawiska, jakim jest zapewnienie
posob redniké i w0 wied
interpretacii posrednikow w pozyskiwaniu wiedzy. o
Konieczne obliczenie Sredniej oceny z uzyskanych odpowiedzi (skala 1
—do 5).
Strony www interesariuszy regionalnego systemu innowacji — dane
. respondentow.
Zrodia danych | Reprezentanci interesariuszy regionalnego systemu innowacji, wchodzacy

w sktad Komitetu Sterujacego Regionalnej Strategii Innowacji lub
odpowiednika tego ciata — opinie.

Etapy cyklu, do
ktérych odnosi
sie wskaznik

Ewaluacja.

Uwagi
dodatkowe

Ze wzgledu na fakt, ze cztonkowie Komitetu Sterujacego Regionalne;j
Strategii Innowacji posiadaja bezposredni kontakt z Urzedem
Marszatkowskim, w kontekscie analizowanego zagadnienia, wskazane
jest objecie badaniem podmiotéw ktére nie sa reprezentowane w pracach
takiego ciata.
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Wykorzystanie wskaZnikow — komentarz

Odnoszac si¢ do treSci opracowanych wskaznikéw, nalezy zwrdcicé
uwage na kilka istotnych elementéw mogacych mie¢ wptyw na stosowanie
opracowanego narzedzia w réznych regionach naszego kraju, ktére jednak
nie powinny mie€ zasadniczego znaczenia w kontekScie mozliwoSci jego
zastosowania.

Kontynuacja prac zwiazanych z opracowywaniem metod pomiaru
dobrego wspoélrzadzenia oraz stosowania w praktyce ich wynikow

Pomiar dobrego wspoéirzadzenia, jest jak dotad domena organizacji
miedzynarodowych (gtéwnie gospodarczych — np. Bank Swiatowy) i od-
nosi si¢ do zjawisk posiadajacych charakter o skali krajowej (narodowej).
Jednoczesnie, jak wynika z analizy literatury, zjawiska rozpatrywane w ba-
daniach prowadzonych przez powyzsze podmioty, nie sa dedykowane zja-
wiskom zwigzanym Scisle z polityka innowacyjna. W tej sytuacji rekomen-
dowane jest kontynuowanie przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego juz
podjetych dziatan® zwiazanych z promowaniem filozofii dobrego wspoét-
rzadzenia poprzez wspieranie przedsigwziec, ktorych celem bedzie dalsze
dopracowywanie metodologii pomiaru zjawisk dobrego wspdtrzadzenia
— w szczegllnoSci w wymiarze regionalnym, a jednocze$nie odnoszacym
si¢ do zagadnienn zwiazanych z polityka innowacyjna, oraz promowanie
prowadzenia i samo prowadzenie (w oparciu o §rodki Programu Operacyj-
nego Kapitat Ludzki) pomiaréw, opierajacych si¢ na tak wypracowanych
podstawach metodologicznych.

Uzasadnieniem powyzszej rekomendacji sa wyniki niniejszego bada-
nia, zgodnie z ktérymi, w ramach wywiadoéw przeprowadzonych z sedziami
nie bedacymi reprezentantami samorzadu terytorialnego, nie odnotowano
zadnej wypowiedzi z ktorej jednoznacznie wynikalo by, ze w analizowa-
nych regionach nie istnieja problemy z realizacja kryteriow dobrego wspot-
rzadzenia regionalnym systemem innowacji. Jak wspomniano wczeS$niej,
cho¢ celem badania nie byto wartoSciowanie/ocena realizacji kryteriow do-

W 2008 r. przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego przygotowane
zostalo opracowanie ,,Koncepcja good governance — refleksje do dyskusji”
(Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, op. cit.); w tym samym roku na zlecenie
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego powstato opracowanie pt. ,,Badanie
dotyczace stworzenia systemu wskaznikow dla oceny realizacji zasady good
governance w Polsce” (Wilkin i in., 2008).
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brego wspotrzadzenia w poszczegdlnych regionach, to wynik ten uprawnia
do wysunigcia rekomendacji zgodnie z ktéra wtadze/administracja regio-
nalna powinna potozy¢ nacisk (w tym z wykorzystaniem proponowanych
w niniejszym raporcie wskaznikéw dobrego wspotrzadzenia) na zdiagnozo-
wanie niedoskonatoSci w tym zakresie.

Wykorzystanie pozytywnego nastawienia interesariuszy regionalnych
systemow innowacji do pomiaréw dobrego wspé6irzadzenia regional-
nym systemem innowacji

Jednym z kluczowych wnioskéw ptynacych z badania, jest zdiagnozo-
wana z jednej strony gotowos$¢ (bez wyjatku) sedziéw nie reprezentujacych
jednostek samorzadu terytorialnego na szczeblu regionalnym, do uczestnic-
twa w badaniach stuzacych ocenie jakoSci dobrego wspétrzadzenia regio-
nalnymi systemami innowacji**, a z drugiej — brak wskazan ze strony sa-
morzadow regionalnych na istotne ograniczenia techniczne, ktére mogty by
stanowic barier¢ w realizacji tego rodzaju prac badawczych. W pierwszym
przypadku, jako zalete wskazywano w szczegdlnoSci sama tematyke bada-
nia, ktéra — pomimo nattloku obowiazkéw sprawozdawczych w przypadku
badanych interesariuszy regionalnych systeméw innowacji — postrzegana
jest na tyle atrakcyjnie, ze istnieje duza szansa na uzyskanie wysokiego
poziomu zwrotu. Rekomendowane jest wigc - w przypadku podjecia dzia-
tan badawczych przez Urzedy Marszatkowskie — podkreslenie w trakcie
realizacji badan — ich celu i tematyki, a takze — utrzymanie proponowane;j
w ramach niniejszego raportu zwieztej konwencji pytan ankietowych, stu-
zacych uzyskaniu odpowiedzi dzigki ktérym mozliwe bedzie obliczenie
wartoS$ci wskaznikow?.

Narzedzie diagnostyczne — punktem wyjScia dla poglebionych prac
badawczych w regionach w aspekcie budowy regionalnego systemu
innowacji

W przypadkach, gdy obliczenie warto$ci wskaznika wiaze si¢ z koniecznoScia
skierowania ankiety do okreSlonego respondenta.

> Nalezy przypomnieé, ze jako dodatkowy warunek uczestnictwa w badaniach
tego rodzaju, respondenci wskazywali formutowanie w ramach ew. badan
ankietowych, niewielkiej liczby krétkich i zwigztych pytan.
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Celem prac, w ramach przeprowadzonego badania, bylo opracowanie
takich wskaznikow ktérych proces obliczenia nie bedzie wykraczat poza
proste, tanie i mozliwe do szybkiego przeprowadzenia procedury (w szcze-
g6Inosci dla podmiotéw nie nalezacych do grupy jednostek samorzadu
terytorialnego). Metodologia pozyskiwania danych miata wigc by¢ prosta
i gwarantowa¢ mozliwoS¢ — czy to samodzielnego, bezpoSredniego po-
zyskania danych (np. za pomoca strony www), czy tez — w ostatecznoSci
opierac si¢ na pozyskaniu takich danych znajdujacych si¢ w gestii Urzedow
Marszatkowskich, w odniesieniu do ktérych nie zachodzi prawdopodobien-
stwo diugotrwatego oczekiwania — i co najwazniejsze — dostepnych zgodnie
z przepisami jawnoSci dostgpu do informacji publicznej. Jednoczesnie,
metody pozyskiwania danych i obliczania wartosci wskaznikow - miaty
zgodnie z zalozeniami badania — angazowa¢ w znikomym (jesli w ogdle)
Srodki finansowe.

Przyjecie powyzszej przestanki, zaowocowato opracowaniem wskaz-
nikéw ktore spetniaja powyzsze postulaty, niemniej wynikiem tego jest wy-
soki poziom ,,generalizacji” wynikéw badanych cech. Tak jak wspomniano,
jest to zgodne z zalozeniami badania, ktérego wynikiem miato by¢ skon-
struowanie ,,narzedzia szybkiej diagnozy”, a wigc pozwalajacego na tatwa
i prosta identyfikacje aspektow w odniesieniu do ktérych poziom realizacji
postulatow dobrego wspoétrzadzenia jest niezadowalajacy.

W konsekwencji, w wypadku stwierdzenia — w wyniku dokonanego
pomiaru — sytuacji problemowej (obszaru problemowego) rekomendowane
sq dalsze, samodzielne (lub wykorzystujace pomoc podmiotéw zewngetrz-
nych) badania, ukierunkowane na okreSlenie podtoza i szczegdlowych
przyczyn negatywnych zjawisk zwiazanych z dobrym wspétrzadzeniem
regionalnym systemem innowacji. Przykladem takiej sytuacji moze byc
zdiagnozowanie niskiego poziomu zadowolenia interesariuszy z przyzna-
nych patronatow — w tym kontekscie mozliwe jest poglebienie badan stu-
zacych weryfikacji przyczyn takiej oceny, poprzez okreSlenie motywow jej
przyznania.

Adaptacja metod pomiaru dobrego wspéirzadzenia w kontekscie
budowy systeméw monitoringu i ewaluacji budowy regionalnych sys-
temow innowacji

Wyniki prac zwiazanych z opracowaniem metodologii pomiaru do-
brego wspétrzadzenia, w odniesieniu do budowy regionalnych systeméw
innowacji, powinny znalez¢ wykorzystanie w odniesieniu do trwajacych
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w chwili obecnej (i planowanych na kolejne lata) projektow systemowych
realizowanych przez samorzady regionalne i finansowanych ze Srodkéw
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (0§ priorytetowa VIII), ktérych
przedmiotem jest budowa lub prowadzenie dzialain o charakterze moni-
toringowym lub ewaluacyjnym, odnoszacych si¢ do budowy systemow
innowacji w regionach®. Istnieje wigc realna mozliwo$¢ wlaczenia pro-
ponowanych wskaznikéw do projektowanych systeméw oraz zapewnienie
trwatoS$ci dokonywania pomiaréw (przynajmniej w okresie realizacji pro-
jektéw systemowych).

Wykorzystanie wskaznikéw w regionach, w ktérych nie istnieja ciala
nadzorujace wdrazanie Regionalnej Strategii Innowacji

Jak wynika z prowadzonych dotychczas badan dotyczacych postepow
wdrazania Regionalnych Strategii Innowacji w Polsce - nie we wszystkich
regionach naszego kraju istnieja sformalizowane struktury odpowiedzialne
za nadzor czy tez koordynacje procesu wdrazania Regionalnej Strategii In-
nowacji, w postaci Komitetow Sterujacych Regionalna Strategia Innowacji
(lub jej odpowiednikéw). Tymczasem w niniejszym opracowaniu, w odnie-
sieniu do wielu proponowanych wskaznikéw przyjeto, ze grupa responden-
tow do ktérych powinny by¢ kierowane badania stuzace ustaleniu wartosci
wskaznikow dobrego wspotrzadzenia, sa uczestnicy prac takich witasnie
gremiéw. W tym miejscu nalezy wigc podkresli¢, ze brak w regionie ciata
o tym charakterze nie powoduje niemoznosci zastosowania zaprezento-
wanych w niniejszym raporcie propozycji — konieczne jest jednak w tym
wypadku ustalenie — w sposéb arbitralny — grupy respondentéw, bedacych
reprezentantami Srodowisk interesariuszy regionalnego systemu innowacji.

26 Rekomendacja ta pozostaje aktualna takze w przypadkach, gdy budowa
systemu monitorowania czy ewaluacji odnosi¢ si¢ ma wytacznie do kwestii
pomiaru stopnia wdrazania Regionalnej Strategii Innowacji.
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Zalacznik 1. Metodologia standaryzacji
— ocena ,,warunku wejScia”

Standaryzacja wynikéw wskazan sedziow w aspekcie wyodrgbnienia
w ramach kazdego z 15 obszaréw, cech w najwyzszym stopniu spetniaja-
cych postulaty ,,warunku wejScia”, opierata si¢ o zatozenia przedstawione
ponizej.

W trakcie wywiadu, sedzia proszony byl w pierwszej kolejnoSci
o odrzucenie (skreSlenie) tych cech z danego obszaru ktore, jego zdaniem,
W najmniejszym stopniu spetniaja postulaty ,,warunku wejScia”. Jednocze-
$nie, w wyniku takiej negatywnej selekcji w odniesieniu do danego obszaru
sedzia, winien pozostawic trzy zjawiska, ktére miaty sta¢ si¢ przedmiotem
dalszych rozwazan.?” Nastepnie s¢dzia proszony byt o dokonanie oceny
spetniania przez zidentyfikowane w ten sposéb trzy cechy ,,warunku wej-
Scia”, przy czym — cecha ktdra spetniata je w stopniu najwyzszym otrzy-
mywata pierwsze miejsce, nast¢pnie miejsce drugie otrzymywata cecha
spetniajaca wspomniane kryteria w stopniu nizszym niz cecha posiadajaca
miejsce pierwsze. Cecha, ktéra spoSrdd rozpatrywanej ,,trojki” w najniz-
szym stopniu spetniata ,,warunku wejscia”, otrzymywata miejsce trzecie.

Nastepnie, wyniki tak dokonanych ocen zostaly zakodowane zgodnie
z nastepujaca zasada:

e Zaotrzymanie pierwszego miejsca cecha otrzymywata 3 pkt.

* Za otrzymanie drugiego miejsca cecha otrzymywata 2 pkt.

* Zaotrzymanie trzeciego miejsca cecha otrzymywata 1 pkt.

e Jesli cecha nie zostata wskazana jako pierwsze, drugie lub trzecie
miejsce (zostata zanegowana), otrzymywata O pkt.

Kolejny krok stanowito zsumowanie liczby punktéw, jakie otrzymata
dana cecha, w trakcie wszystkich wywiadéw, w trakcie ktérych mogta by
otrzymac ,,punktowane” miejsce (lub nie zostac sklasyfikowana na Zzadnym
miejscu).

Nastepnie dla kazdego z obszaréw okreSlona zostala maksymalna
liczba punktow, jaka mogta uzyska¢ pewna cecha, nalezaca do danego ob-
szaru. Przyktadowo, dla obszaru w odniesieniu do ktérego przeprowadzono
5 wywiadéw, w trakcie ktérych dokonywano przyporzadkowania miejsc
za spetnianie ,,warunku wejScia”, kazda z cech miata szansg¢ uzyska¢ mak-

7' W wyjatkowych przypadkach, liczba cech po dokonaniu takiej selekcji byta
roézna od trzech.
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symalnie 15 pkt. Stato by si¢ tak w przypadku gdyby kazdy z sedziow we
wspomnianych pigciu wywiadach wskazat t¢ ceche jako spelniajaca w naj-
wyzszym stopniu ,,warunek wejScia” (tzn. przyznal jej pierwsze miejsce).

Ostatnim krokiem bylo obliczenie wystandaryzowanej oceny dla kaz-
dej cechy w ramach kazdego z obszaréw, zgodnie ze wzorem:

yij

Zyij = ymaxj

Gdzie:
Zyij — wartoS$¢ wystandaryzowanej oceny dla cechy i w obszarze j

Vij — suma ocen punktowych przyznanych dla cechy, w odniesieniu do
ktérego dokonujemy standaryzacji oceny we wszystkich wywia-
dach dotyczacych obszaru j

J- jeden z pigtnastu obszaréw dobrego wspotrzadzenia

ymaxj — najwigksza suma oceny punktowych, jaka mogto otrzymac cecha
i w obszarze j we wszystkich wywiadach dotyczacych obszaru j

Dzigki temu, po standaryzacji, cecha ktora otrzymata w ramach dane-
g0 obszaru najwyzsza liczbe punktéw w ramach wszystkich wywiadéw od-
noszacych si¢ do obszaru do ktérego nalezy, otrzymywata oceng ,,1””. Cecha,
ktora otrzymata najnizsza liczbe punktéw w ramach wszystkich wywiadéw
odnoszacych si¢ do danego obszaru, otrzymywata ocene ,,0”. Cechy, ktore
otrzymaty liczbg punktéw pomi¢dzy minimum a maksimum, otrzymywaty
ocen¢ pomiedzy ,,0” a ,,1”.
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Zalacznik 2. Wspélczynnik zgodnoSci
sedziow kompetentnych w zakresie ocen
,,warunkow wejScia”

W oparciu o oceny (wybory) sedziéw kompetentnych wyliczono
wspolczynniki zgodno$ci ocen. Przyktadowo, jezeli sedziowie mieli za
zadanie uszeregowac zaprezentowana im grupe 6 cech, poczynajac od ce-
chy ,,najlepiej obrazujacej” dane zjawisko, a koniczac na cesze ,,najstabiej
obrazujacej”®, to na podstawie zebranego zbioru uszeregowan wyliczano
wspotczynnik zgodnosci W-Kendalla”. Wspétczynnik ten potraktowany
zostat jako dodatkowa miara rzetelnoSci/powtarzalno$ci wyboréow.

Wspoéiczynnik W-Kendalla opiera si¢ na przeliczeniu ocen od po-
szczegllnych sedzidw na rangi, odzwierciedlajace ,,waznoS$¢” danej cechy
w opinii kazdego z se¢dziéw, a nastgpnie wyliczeniu uSrednionej wartoSci
rang dla kazdej z cech wraz z dodatkowym dla niej wspdiczynnikiem

zgodnoSci/powtarzalnoSci rang.

Technika obliczania wspoétczynnika polega na wczeSniejszym po-
rangowaniu cech w ramach kazdego z k zbioréw ocen. ,,Najlepszej” cesze
przypisujemy rangg¢ ,,1”, natomiast ,,najgorszemu’ obiektowi przyznajemy
kolejna range ,,N”. Nastepnie sporzadzamy tabele obliczeniowa o k (liczba
sedziow) wierszach i n (liczba ocenianych cech) kolumnach, czyli tabele
k x n i wyliczamy wspoétczynnik W, ktéry umozliwia obliczenie Sredniej
korelacji rangowej (po podniesieniu do kwadratu mozemy uzyska¢ war-
toS¢ okreslajaca procent wariancji ocen wyjasniany przez oceny/wybory
sedziéw). Im wyzszy ten wspotczynnik, tym wyzsza zgodnos¢e, czyli ,,sita”
okreslonej cechy w kontekscie opinii kilku sedziow.

28 Jak wiadomo sedziowie dokonywali wyboréw i uszeregowania tylko trzech,
ich zdaniem ,,najlepszych” cech, wybierajac z reguty spoSréd wigkszej liczby
wskaznikow. Dlatego tez, w przypadku gdy wybor dokonywany byt sposrod
6 propozycji, cechy ktdre nie zostaly wybrane otrzymywaty range ,,ostatnia”
rowna ,,4” (a jako range wiazana rowna ,,5”), gdzie cecha ,,najlepsza”
otrzymywata range ,,17.

* Brzezinski J., Metodologia badan psychologicznych, PWN, Warszawa, 1996;
Ferguson G.A, Takane Y., Analiza statystyczna w psychologii i pedagogice,
PWN, Warszawa, 1999
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Wz6r na wspotczynnik zgodnoSci przedstawiono ponizej:

/12KXN*N)-k 2 Ti

gdzie:

W - wartos¢ wspotczynnika zgodnosci
S - wartos¢ sumy wariancji ocen

k - liczba sedziow

N - liczba ocenianych cech

T - wartos¢ poprawki na rangi wiqzane
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Zaltacznik 3. Metodologia kodowania ocen cech
w wartosSci punktowe

Sposéb prowadzenia wywiadow z sedziami, pozwalal takze na uzy-
skanie szczeg6towych informacji odnoszacych si¢ do proponowanych cech.
W trakcie wywiadéw odnotowywano bowiem, w jakich ,,warunkach szcze-
g6lowych” poszczegdlne poréwnywane parami cechy pozostaja wobec
siebie w stosunku przewagi, rownowagi badz braku przewagi. Dato to moz-
liwos$¢ bardziej szczegétowego zakodowania wynikéw wywiadéw, zgodnie
z metoda opisana ponizej.

Warto$¢ ,,9 pkt.” przyznawano w wypadku, gdy sedzia uwazat, ze
dana cecha spetnia w wyzszym stopniu kazdy z ,warunkéw szczegéto-
wych” niz cecha z nig poréwnywana. Wartos¢ ,,1 pkt.” przyznawano gdy
sedzia uwazal, ze dana cecha w nizszym stopniu spetnia niz cecha z nia
poréwnywana kazdy z ,warunkéw szczegétowych”. W pozostatych przy-
padkach przyznawane byly oceny poSrednie (od 2 do 8 pkt.), przy czym
wartos$¢ oceny byla tym wyzsza, im wigeksza przewage pod wzgledem wy-
pelniania omawianych kryteriéw zdobywata dana cecha w poréwnaniu do
cechy z nia poréwnywanej. Skala ocen wykorzystana w tym wypadku byta
nastepujaca:

Ocena Punkty

3 przewagi

2 przewagi i jedno rownowazne

2 przewagi i brak jednej przewagi

1 przewaga i 2 rownowazne

1 przewaga i 1 réwnowazna i jeden brak przewagi

3 réwnowazne

2 réwnowazne i jeden brak przewagi

1 przewaga i dwa braki przewag

1 réwnowazne i dwa braki przewag

— NN |WwW R[] |3 |0 O

3 braki przewag
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Zatacznik 4. Metodologia standaryzacji
— ocena ,,warunkow szczegotowych”

Obliczenie Sredniej wartoSci z wynikow ocen przyznanych przez
sedziow w trakcie wyodrebnienia w ramach kazdego z 15 obszaréw, cech
W najwyzszym stopniu spetniajacych postulaty ,,warunkéw szczegdétowych”
oparta zostala o zatozenia przedstawione ponize;j.

Dla kazdej z cech obliczono sum¢ punktéw, ktére przyznano jej w wy-
niku ocen dokonanych przez sedziéw we wszystkich wywiadach w trakcie
ktérych cecha ta podlegata ocenie.

W kolejnym etapie podzielono uzyskana sume¢ punktéw przez liczbe
wywiadow, w trakcie ktérych cecha podlegata ocenie, tj. w oparciu o na-
stepujacy wzor:

.. _ Xijn

Sij = =

Gdzie:

Sij — warto$¢ Srednia oceny dla cechy i w obszarze j

Xijn ~ —suma ocen punktowych przyznanych cesze i w trakcie n wywia-
dow

n - liczba wywiadéw, w trakcie ktérych sedziowie przyznali oceny
cesze i

Dzigki temu, dla kazdego z 15 analizowanych obszardw, stalo si¢ mozliwe
sporzadzenie ,,listy rankingowej cech”, na ktérej zamieszczono uszeregowa-
ne - w ujeciu od najwyzszej do najnizej Sredniej wartoSci oceny — wszystkie
cechy nalezace do danego obszaru, przy czym najnizsza warto$¢ Sredniej
oceny wynosita ,,1”, a najwyzsza ,,9”.
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Kierunki dalszych prac nad
opracowywaniem i wdrazaniem wskaznikow
dobrego wspoélrzadzenia regionalnymi
systemami innowacji

Michat Opieczyriski

Systemowe zarzadzanie obszarami dobrego wspélrzadzenia

Ponad 15 lat do§wiadczen europejskich w zakresie wdrazania regional-
nych strategii innowacji ujawnito szereg czynnikéw ludzkich, spotecznych
i kulturowych o zasadniczym znaczeniu dla budowania przewagi konkuren-
cyjnej firmy w oparciu o interakcje z otaczajacym je systemem innowacji.
Czynniki te koncentruja si¢ w gtéwnej mierze wokot przetamywania barier
SwiadomoSciowych i organizacyjnych procesu wspélnego uczenia si¢ 1 wy-
miany informacji. Odnosza si¢ one do zdolnoSci i tatwoSci komunikowania
si¢ w ramach danego podmiotu, nieformalnych interakcji, wspdipracy oraz
kanatéw transmisji informacji i umiejgtnosci miedzy réznymi podmiota-
mi, oraz w obrebie poszczegdlnych podmiotéow (Cook 2001, Cook 2003,
Isaksen i Arne 2001, Landabaso i Mouton 2002). Giéwne wnioski jakie
ptyna z poznawania specyfiki regionalnych systemow innowacji wskazuja
na to, ze nie moga one powigksza¢ swoich zasobow wiedzy (gtéwnego kapi-
tatu) tak dtugo jak jego gtéwni partnerzy tj. pracownicy firm i regionalnych
instytucji je wspierajacych nie beda gotowi do dzielenia si¢ swoim doswiad-
czeniami i specyficznymi umiejetnoSciami (wiedza ukryta) w procesie
rozwoju nowych produktéw i proceséw. Potencjat innowacyjny regionu
zalezy nie tylko od tego, jak poszczegdlne instytucje (firmy, uniwersytety,
jednostki naukowo-badawcze, administracja samorzadowa) funkcjonuja w
regionie, ale przede wszystkim, jak wspotpracuja migdzy soba oraz na ile
sobie ufaja, by przekazywac rynkowo uzyteczna wiedz¢ w ramach systemu
innowacyjnego.

Dla tego rodzaju przeptywu wiedzy bardzo wazna jest blisko$¢ geo-
graficzna i Srodowisko wspdtpracy jakie wokot proceséw innowacyjnych
tworza regionalne strategie innowacji. Specyficzne cechy tych strategii
szczegdlnie bliskie sa koncepcji dobrego wspotrzadzenia, zwlaszcza jezeli
chodzi o takie obszary jak przejrzystoS¢, otwarto$¢ i partnerstwo.

W tym $wietle, opracowanie i stosowanie wskaznikéw dobrego wspot-
rzadzenia staje si¢ skutecznym narzadzeniem zarzadzania i wdrazania RSI,

115



Michat Opieczyriski

dajacym obraz na ile wspdlnie podejmowane dziatania przektadaja si¢ na
zaufanie, zadowolenie i wspdlprace w regionalnym systemie innowacji.
Mozna réwniez postawic tezeg, ze w obliczu wytaniajacej si¢ trzeciej genera-
¢ji regionalnych strategii innowacji, ktadacych wigekszy nacisk na migkkie,
spoteczno-kulturowe uwarunkowania proceséw innowacyjnych, wskazniki
dobrego wspotrzadzenia staja si¢ niezbednym i nadrzednym elementem
dotychczas wypracowanego systemu monitorowania RSI.

Zanim jednak ich pomiar wejdzie do praktyki zarzadzania i wdraza-
nia RSI warto zastanowi¢ si¢ nad koniecznoScia przygotowania w pierw-
szej kolejnosci narzedzi wspomagajacych proces stosowania samych zasad
dobrego wspdéirzadzenia. Opracowanie takich narzedzi umozliwi nie tylko
Swiadome planowanie i zarzadzanie takimi zjawiskami jak otwartosc,
przejrzystos$¢, skuteczno$¢ czy spdjnosé, ale takze umozliwi okreslanie
wartosci docelowych wskaznikéw dobrego wspéirzadzenia.

W metodologii Komisji Europejskiej (European Commission 1998,
IRE 2007) budowania regionalnych strategii innowacji dotychczas mieliSmy
do czynienia z zaleceniami opracowania planéw komunikacji i informacji,
z wydzielaniem fazy budowania konsensusu, mapowaniem interesariuszy.
Byty to narzedzia i techniki zapewniania partycypacji gtdwnych partneréw
spoteczno-gospodarczych, od samego poczatku prac tworzenia RSI, w petni
zgodne z zasadami dobrego wspotrzadzenia. Brakowato natomiast i nadat
brakuje praktycznych przewodnikéw dla koordynatorow wdrazania RSI,
dotyczacych przygotowania i planowania akacji promocyjnych i informa-
cyjnych, postugiwania si¢ jasnymi i zwieztymi komunikatami, metodami
1 technikami wspoélpracy z interesariuszami RSI, itp.. Opracowanie takich
przewodnikéw w poszczegdlnych obszarach zasad dobrego wspotrzadze-
nia, przyczynitoby si¢ do stworzenia ram posiadajacych cechy matrycy
logicznej, pozwalajacych dopasowac wskazniki dobrego wspoétrzadzenie do
konkretnych celéw i dziatan stuzacych ich realizacji.

Potrzeba promocji dobrych praktyk w zakresie zarzadzania, animo-
wania i korzysci jakie otrzymuje samorzad z tworzenia partnerstwa
realnego i pomiaru jego efektow

Jedna z najwazniejszych zasad tworzenia i wdrazania RIS jest uwzgled-
nianie partnerstwa we wszystkich sferach i na kazdym poziomie zarzadza-
nia regionalnymi systemami innowacji. Partnerskim modelom wdrazania
polityki innowacji przypisuje si¢ o wiele wigksza skuteczno$¢ interwencji,
wynikajaca z efektywnej realizacji celow przez partneréw systemu innowa-
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cji 1 wigkszego poczucia wspétdecydowania o podejmowanych dziataniach,
oraz przejrzystoSci na szczeblu regionalnym i lokalnym; bardziej efektywne
wykorzystanie Srodkow dzigki lepszej koordynacji 1 unikaniu powielania
dziatan; nowe umiejetnoSci 1 mozliwoSci na szczeblu lokalnym; wigksza
zdolno$¢ innowacyjna; wzbogacony kapitat spoteczny tworzacy regionalne
zasoby rozwojowe (Landabaso i in. 2003). Odpowiednie wykorzystanie
potencjatu partnerstwa przeklada si¢ na realizacje pozostatych obszaréw
dobrego wspoéirzadzenia. Mozna je uzna¢ za obszar horyzontalny lub
w hierarchii strategicznej wskaznikéw dobrego wspotrzadzenia, jako po-
ziom operacyjny (przyczyniajacy si¢ do realizacji celow wyzszego szczebla).
Za cele zdefiniowane na wyzszym poziomie mozna by uzna¢ skutecznosc,
przejrzystosé, spojnosc, ktére nie moga by¢ osiagnigte bez realizacji zasady
partnerstwa. Aby w praktyce zarzadzania i wdrazania RSI takie zaleznoSci
mogty wystepowac, wymiar partnerstwa, jego trwatos¢, efektywnosS¢ powi-
nien by¢ przedmiotem Swiadomego zarzadzania — animowania i szukania
warto$ci dodanej z ré6znorodnosci i potencjatu poszczegdlnych partnerdw.

W dyskusjach na temat organizacji procesu dobrego wspéirzadzenia
podkresla si¢ aktualnie konieczno$¢ tworzenia wieloszczeblowego, insty-
tucjonalnego systemu partnerstwa, a przede wszystkim tworzenia ,,realnej”
a nie ,,formalnej” wspotpracy partneréw. Kwestia niniejsza wynika z do-
tychczasowej praktyki stosowania zasady partnerstwa w realizacji polityk
regionalnych i poSrednio przeklada si¢ na obszar zarzadzania i wdrazania
RSI. Angazowanie partneréw spoteczno-gospodarczych, w realizacje pro-
graméw regionalnych zostato zainicjowane poprzez programy przedakce-
syjne i pdzniejsze pogramy polityki spdjnosci UE. Stosowanie tej zasady
jest formalnym obowiazkiem wymuszanym poprzez regulacje prawne.
Zadania tworzonych instytucji partnerstwa tj. Komitety Monitorujace,
Komitety Sterujace wynikaja wprost z zapisow rozporzadzen ogdlnych
dotyczacych poprzedniej i obecnej perspektywy programowania polityki
spojnosci. Z jednej strony zaleta takiego podejScia Komisji Europejskiej
jest jego elastycznos$¢, pozwalajaca dopasowaé charakter partnerskich re-
lacji do specyfiki dziatania programu oraz poziomu rozwoju partnerstwa
w danym regionie, z drugiej za$ tak ogdlnie zarysowanie funkcji i mecha-
nizmoéw realizacji zasady partnerstwa niesie ze soba ryzyko potraktowania
jej w sposob czysto formalny. Partnerzy, wypelniajac formalne obowiaz-
ki, przystepuja do regulaminowych zadan opiniowania dokumentéw, bez
wczedniejszego ustalenia celow wspotpracy, wspdlnych intereséw, roli
poszczegdlnych partneréw. Partnerstwo nie daje wowczas pelnych korzysci
zwigkszenia efektywnoS$ci wdrazania polityki. W regionie zaczyna funkcjo-
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nowac formalny model partnerstwa, ktory poprzez ograniczona liczbe part-
neréw instytucjonalnych (powtarzajacych swoja reprezentacje w réznych
instytucjach partnerskich w regionie) rozprzestrzenia si¢ na inne obszary
polityki, w tym rozwdj regionalnych systeméw innowacji. Konsekwencja
takiego podejscia jest zgubienie wielu cennych uczestnikdéw procesu, kto-
rzy nie potrafia jednoznacznie zdefiniowa¢ swej roli i zadan we wdrazaniu
strategii. Brak jasno zdefiniowanych celéw partnerstwa przektada si¢ na ich
aktywno$¢ w uczestniczeniu w spotkaniach, otwarto$¢ w prowadzonych
dyskusjach, konsultowaniu poruszanych kwestii ze Srodowiskiem, ktére
reprezentuje i wreszcie w najwazniejszym obszarze pobudzania i moty-
wowania tego Srodowiska do podejmowania dzialan zgodnych z celami
RSI. Zjawisko to znalazto rowniez potwierdzenie w niniejszym badaniu.
Respondenci w bezpoSrednich wywiadach poruszali kwesti¢ ,,réwnego
glosu” oraz ,,co si¢ dzieje z ich glosem pdzniej” po zakoniczeniu procesu
konsultacji.

Szerzej problematyke skutecznosci budowania partnerstwa, a wtasci-
wiej jego brak w pierwszym okresie programowania funduszy struktural-
nych w Polsce przedstawia A. Bukowski. Autor stawia teze, ze przyczyna
systemowych trudnoSci dotyczacych alokacji funduszy unijnych jest nie-
rownomierne réznicowanie si¢ subsysteméw: administracyjnego, politycz-
nego i spotecznego, na najistotniejszym dla rozdziatu funduszy poziomie
regionalnym. W konsekwencji ,,funkcjonalnego zapdZnienia” systemu
spolecznego pojawia si¢ reprodukowanie nieufnoSci (albo niedobodr tzw.
uogdlnionego, systemowego zaufania), ktére prowadzi zaréwno do pertur-
bacji w reprodukcji wewnatrzsystemowej administracji i polityki, jak i do
zaktocen komunikacyjnych w ich relacjach wzajemnych, oraz w komunika-
cji obydwu z subsystemem spotecznym. Zaufanie, to dla kazdego systemu
niezbedny ,,tryb dziatania” przede wszystkim w momentach zwigkszonego
ryzyka reprodukcyjnego (wzrastajacej kontyngencji), w rodzimym systemie
administracyjnym taka sytuacja powstata niewatpliwie w zwiazku z inte-
gracja z UE i1 niemajacym precedensu w swej skali transferem Srodkéw
(Bukowski, 2008).

Opracowanie wskaznikow dobrego wspotrzadzenia, zwlaszcza
w obszarze partnerstwa, w tym kontekScie nabiera istotnego znaczenia.
Mozliwo$¢ pomiaru jakoSci partnerstwa, zdiagnozowania czy mamy do
czynienia z typowym formalnym modelem wspdipracy, daje zastosowanie
wskaznika: Stopien uwzgledniania gtosu interesariuszy regionalnego syste-
mu innowacji (II). Metodologia jego pomiaru opiera si¢ na weryfikacji licz-
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by odpowiedzi, ktére sptynety do Urzedu Marszatkowskiego w odpowiedzi
na ostatnio skierowane do interesariuszy w regionie zapytanie, o opini¢
w zakresie nowych pomystéw dotyczacych kierunkéw polityki innowacji
w regionie. Nalezy oczekiwac, ze wartoS¢ tego wskaznika (stopiet zwrotu
z konsultacji) bedzie uzalezniony od tego, ilu partneréw integruje swoje cele
rozwojowe z celami konsultowanych rozwiazan. To czy warto$¢ uzyskane-
go wskaznika bedzie zadowalajaca czy nie, bedzie zalezato od przyjecia na
poczatku budowania partnerstwa wartosci docelowych. Dopiero wéwczas
bedziemy mieli do czynienia z kompletnym systemem zarzadzania part-
nerstwem i wdrazaniem zasad dobrego wspotrzadzenia. Proces ten obej-
mowalby identyfikacj¢ kluczowych partneréw RSI, stosowanie przejrzystej
rekrutacji, opracowanie strategii partnerstwa oraz okreslenia wskaznikéw
dobrego wspoétrzadzenia, ktére bytyby punktem odniesienia dla oceny sku-
tecznoSci calego procesu.

W tym $wietle, wlaczanie w nurt regionalnej polityki innowacji zasad
dobrego wspotrzadzenia wymaga silniejszej promocji dobrych praktyk
w zakresie zarzadzania, animowania i korzysci jakie otrzymuje samorzad
z inwestowania zasobow finansowych i organizacyjnych w tworzenie part-
nerstwa realnego. Ten ostatni aspekt wydaje si¢ by¢ najwazniejszy. Efekty
systemowo kreowanego i zarzadzanego partnerstwa nie sa widoczne od
razu. Inwestycja we wspolprace partneréw, zjednanie ich motywacji do
dziatania, wykorzystanie i polaczenie ich potencjatéw, to proces dtugofalo-
wy. Zaczyna si¢ od budowania Swiadomosci, zaufania, ustalania wspélnych
celéw, wspodlnego uczenia si¢ 1 identyfikowania wspdlnych korzysci, by
dopiero w dalszych etapach przynie$¢ realizacje wielu dobrych partner-
skich projektéw. Wspieranie zasady partnerstwa, jako dobrej inwestycji
w przysztos¢, jest mozliwe dzieki Srodkom Programu Operacyjnego Kapi-
tat Ludzki w ramach projektow systemowych Podziatania 8.2.2 Regionalne
Strategii Innowacji. Jej praktyczne wdrozenie wymagatoby, w pierwej ko-
lejnoSci, opracowania przewodnika do tworzenia i animowania partnerstw
RSI i korzysci pltynacych z jego zarzadzania, a nastepnie przetozenia
konkretnych zasad na systemowe projekty aktualizowania i rozwoju regio-
nalnych strategii innowacji. Biorac pod uwage, ze partnerstwo to réwniez
odnajdywanie nowych Sciezek rozwoju ktérych dotad nie brano po uwage,
czerpanie korzySci z wynikéw ewaluacji, czy tez badan foresightowych,
to zainwestowanie dzisiaj dodatkowych Srodkéw w jego umacnianie za-
owocowaloby portfelem nowych, strategicznych projektéw do wdrozenia
w kolejnej perspektywie programowania.
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Potrzeba poglebienia prac nad pomiarem zaufania i kapitalu
spolecznego

Kolejny obszar, ktéry nalezatoby wtaczy¢ do weryfikacji wskaznika-
mi dobrego wspétrzadzenia a ktéry ma istotny wptyw na rozwdj regional-
nych systemOow innowacji, jest poziom zaufania wsrod partnerow RSI. Jest
to cecha ktora metodologicznie wiaze si¢ z zasadg partnerstwa, natomiast
wymaga odrgbnego potraktowania, gdyz jej nasilenie zalezy nie tylko od
dziatan instytucji odpowiedzialnych za zarzadzanie RSI, ale ma podioze
w uwarunkowaniach spoteczno-kulturowych kazdego z regiondow.

Zainteresowanie wzmacnianiem zaufania, zar6wno na poziomie
partneréw bezposrednio odpowiedzialnych za wdrazanie RSI jak i wsréd
wszystkich uczestnikéw proceséw innowacyjnych w regionie, ma zwiazek
z wymiana, taczeniem i przetwarzaniem wiedzy niepisanej (charaktery-
stycznej dla danego regionu) w innowacje. Poziom zaufania jest takze jed-
nym z determinantéw tworzenia klastréw, sieci i innych form wspétpracy,
gdzie podmioty kooperujace przektadajac obawy przed utrata konkurenciji,
wymieniaja poufne informacje i tacza swe potencjaty w celu tworzenia no-
wych projektéw. Fenomen tego zjawiska tkwi w umiejetnoSci poszukiwa-
nia celow wspotpracy, ktére nie sa wymierzone w utrat¢ konkurencyjnoSci
wspotpracujacych partneréw (Stuart i Rosenfeld 2002).

Wptyw poziomu zaufania oraz kapitatu spotecznego jest przedmiotem
badan ekonometrycznych od potowy lat 90-tych. Jego znaczenie dla roz-
woju innowacyjno$ci potwierdzit m.in. R. Putman, okreSlajac zaleznoSci
pomigdzy zaufaniem, przestrzeganiem norm spotecznych a zdolno$cia do
kooperacji i osiggania wzajemnych korzySci. Opierajac si¢ na porownaw-
czej analizie wloskich regionéw dowiddt, ze spotecznosci o niskim pozio-
mie kapitatu spolecznego i zaufania nie potrafia sobie dobrze poradzi¢ ze
zlozonymi problemami spoteczno — gospodarczymi. Regiony potudnio-
wych Wtoch, tj. Calabria, Sycylia, ktére drastycznie obnizyly aktywnos¢
spoteczna poprzez koncentracje wiladzy i dominacje relacji pionowych
z trudnoScig radzity sobie z pokonywaniem probleméw strukturalnych
i nieréwnosci spotecznych. Natomiast w pétnocnych regionach Emilia
Romana czy Toscania, ktére charakteryzuja sie istnieniem powiazan po-
ziomych (istnieniem sieci), wysokim poziomem zaufania spotecznego,
odnotowano znaczny wzrost gospodarczy (Putnam 1993). Jako$¢ i ilos¢
interakcji spotecznych determinuje zatem powstawanie efektéw synergii,
wykorzystywanych przez organizacje i jednostki dziatajace w okreSlonej
przestrzeni do budowania przewag konkurencyjnych.
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Taka zalezno$¢ znajduje réwniez potwierdzenie w zréznicowanym
potencjale firm regionalnych do wspotpracy w formach klastrowych.
W regionach, ktérych firmy danego sektora uzalezniaja swoj rozwdj od
wewnetrznego popytu konsumpceyjnego regionu, dostrzegaja w innych fir-
mach rywali, a nie partneréw do rozwiazywania wspolnych problemdw. Na
podstawie badai strony popytowej prowadzonych na etapie definiowania
RIS w Wojewddztwie Warminsko-Mazurskim oraz Lubelskim stwier-
dzono, ze MSP konkurujace na rynkach lokalnych nie sa zainteresowane
poszukiwaniem mozliwoSci wspdtpracy w regionalnym systemie innowa-
cyjno$ci. Dalsza konsekwencja silnej wewnetrznej konkurencji jest niski
poziom wzajemnego zaufania podmiotéw gospodarczych, ktory nie sprzyja
wymianie wiedzy niepisanej w regionalnym systemie innowacji. Z inna
sytuacja mamy do czynienia w przypadku firm eksportujacych gdzie cze-
Sciej dochodzi do aczenia potencjatu, w celu wspdlnego konkurowania na
rynkach zewnetrznych.

Zdolno§¢ partnerow regionalnych do poszukiwania zewnetrznych
szans rozwojowych, uzalezniona jest takze od czynnikéw kulturowych.
Ciekawa analize w tym zakresie zawiera DolnoSlaska Strategia Innowacji.
Przedstawiono w niej potencjal kulturowy regionu i mozliwosci jego wyko-
rzystania do rozwoju regionalnego systemu innowacji. Konkretne dziatania
znalazty wyraz w odrebnym priorytecie strategii poSwieconym budowaniu
kapitatu spotecznego.

Istota dzialan w tym zakresie, jak juz kilkakrotnie podkreslano sta-
wiajac gléwne wyzywania dla RSI, sprowadza si¢ do systemowego i stra-
tegicznego zarzadzania poziomem zaufania — przenoszenia go na wyzsze
poziomy od tzw. zaufania ggstego poprzez zaufanie migkkie do najbardziej
pozadanych form zaufania uogélnionego. Taka typologie pozioméw zaufa-
nia, mozliwa do zastosowania z punktu widzenia rozwoju RSI, zapropo-
nowat Newton (1999). Geste zaufanie wynikajace czesto z uwarunkowan
historycznych i spoteczno-kulturowych rozwija si¢ w matych grupach
lokalnych, wspdlnotach etnicznych, spotecznoSciach plemiennych, sektach
religijnych czy spolecznoSciach wyspiarskich, ktére sa nie tylko spotecz-
nie homogeniczne, lecz takze pozostaja we wzglednej izolacji od innych
grup. Srodowiska te charakteryzuja sie tym, ze o ile produkuja zaufanie
wewnatrz grupy o tyle rownocze$nie generuja nieufno$¢ wobec szerszego
spoleczenstwa, wobec innych. Z kolei pojecie zaufania migkkiego — bazuje
na luzniejszych kontaktach towarzyskich, kolezeniskich, na znajomoSciach,
typowych dla takiego typu instytucji, jak miejsca pracy, szkoty, spoteczno-
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Sci lokalne, a takze r6znego rodzaju stowarzyszenia i organizacje dobrowol-
ne. To wlasnie migkkie zaufanie buduje kapitat spoteczny wspodiczesnych,
nowoczesnych spoteczenistw i sprzyja ich rozwojowi, redukujac koszty
transakcyjne, zwiazane z ryzykiem podejmowania réznego typu decyzji
,.na odlegto$¢”. W petnej fazie rozwoju spoteczeiistw nowoczesnych, wy-
twarza si¢ tzw. uogdlnione zaufanie przede wszystkim dzigki narodowym
systemom edukacji, massmediom i oddzialywaniom ideologicznym pan-
stwa narodowego, oraz innego rodzaju wysitkom zmierzajacym w strong
budowy wspdlnot wyobrazonych (Newton 1999). Ten najwyzszy poziom
obejmuje takze zaufanie do r6znego rodzaju ztozonych systeméw technicz-
nych oraz skomplikowanych struktur organizacyjnych i instytucjonalnych,
do ktérego dazy sie w koncepcji regionalnych systeméw innowacji.

Przenikanie i naktadanie si¢ réznych pozioméw zaufania wymagaé
bedzie dalszych prac nad metodologia pomiaru wskaznikow dobrego
wspoltrzadzenia. OkreSlenie ich docelowego zestawu wigza si¢ bedzie
z potrzeba poglebienia prac nad pomiarem zaufania i kapitatu spotecznego
a przede wszystkim mozliwosci ich przenoszenia na wyzsze formy rozwoju.
Rekomendacja wydaje si¢ by¢ na tyle stuszna, ze w odniesieniu do kapitatu
spolecznego oraz zaufania, nie wyklarowaty sie jeszcze jasne, precyzyjne
i ujednolicone wskazniki czy systemy kontroli i pomiaru, z jakimi spotkaé
si¢ mozna np. podczas analizy rezultatéw dziatalnoSci innowacyjnej przed-
sigbiorstwa. Literatura przedmiotu wskazuje jednak szereg pionierskich
préb bezposredniego pomiaru zaufania, lecz zadna ze stosowanych nie jest
doskonata i dostosowana do specyfiki regionalnych systemow innowacji.
Wynika to z faktu, iz zaufanie jest pojeciem wielowymiarowym, zawiera-
jacym rézne poziomy i jednostki analizy. Stad dalsze prace konstruowania
wskaznikow w tym obszarze mogtyby sie opiera¢ o pomiar zjawisk w przy-
blizony spos6b opisujacych stan kapitatu spotecznego i zaufania. Mogty to
by by¢ na przyktad wskazniki obejmujace pomiar :

* zmniejszenia kosztéw transakcyjnych;
* uczestnictwa firm w stowarzyszeniach branzowych;
* redukcji kosztéw biurokraciji;

e przejScia na interakcyjny lub otwarty, a przez to tanszy, szybszy i
bardziej elastyczny proces innowacyjny;

* obnizenia ryzyka prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;

* tworzenia konsorcjow eksportowych.
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Potrzeba przysziych badan nad ocena funkcji regulacyjnej RSI

Specyfika regionalnej polityki innowacji, a szczegdlnie jej bliskosci
oddzialywania na funkcjonowanie rynku, zwraca uwage na dwa istotne
obszary koncepcji dobrego wspétrzadzenia tj. jakoS¢ regulacyjna sprawo-
wania polityki publicznej, oraz jej wkitad w rozwdj gospodarczy.

Jednym z istotnych zagadnien, w polityce innowacji, pozostaje nadal
nie rozstrzygnigta kwestia zakresu, w jakim dzialania samorzadu woje-
wodztwa winny ingerowal w rynek, jak daleko siggaja jego regulacyjne
kompetencje we wdrazaniu strategii, jakie procesy nalezy zostawi¢ samo-
regulacji, a jakie partnerstwom publiczno — prywatnym. Obszar interwencji
publicznej, ktéry wynika z zapisow poszczegllnych strategii innowacji jest
bardzo zréznicowany. Regiony pozycjonuja swoje dziatania w zakresie
udzielania pomocy publicznej na wspieranie innowacji z réznym nasile-
niem, poczawszy od strategii zdominowanych podejSciem sektorowym
(wskazujacym konkretne branze rozwojowe, preferujace mate i Srednie
przedsiebiorstwa), poprzez bezpoSrednie wsparcie finansowe dla firm
iinwestycji wysokiego ryzyka, badz kapitatéw zalazkowych a skoficzywszy
na zupetnie innym podejSciu, skoncentrowanym na dziataniach migkkich,
neutralnych dla rynku (inwestycje w budowanie kapitatu spotecznego, pro-
mowanie wspotpracy, dostosowanie edukacji do wyzwan gospodarki opar-
tej na wiedzy). Wato pokresli¢, ze ten ostatni model z dominujaca rola czyn-
nikéw spoleczno-kulturowych, znajduje obecnie coraz wigksze uznanie
w rozwazaniach nad istota koncepcji regionalnych systeméw innowacji.

Samo programowanie dzialan, obejmujacych pomoc publiczna w do-
tychczas opracowywanych strategiach, bazowato m in. na metodologii dia-
gnozowania strony podazowej i popytowej systemu innowacji a nastgpnie
adresowaniu dziatan, ktére miatyby naprawic luki rynku innowacji. Brana
byta takze pod uwage dopuszczalno$¢ pomocy publicznej na wspieranie ba-
dafi i rozwoju w MSP, oraz wspieranie ze $rodkéw publicznych instrumen-
téw finansowych wysokiego ryzyka. W pierwszym przypadku delegacje do
swobodnego udzielania pomocy dawato rozporzadzenie blokowe w ktérym
Komisja Europejska uzasadniata, ze przekazywanie Srodkéw publicznych
dla MSP na badania i rozwé6j, moze przyczynic sie do rozwoju gospodarcze-
go, wzmocnienia konkurencyjno$ci i wzrostu zatrudnienia (European Com-
mission 2004). Pomoc na badania i rozwdj dla tych przedsiebiorstw uznano
za spraw¢ najwyzszej wagi, poniewaz jedna ze strukturalnych stabosci ma-
tych i Srednich przedsiebiorstw sa trudnosci ktérych moga one do§wiadczaé
starajac si¢ o dostgp do nowych technologicznych prac rozwojowych oraz
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transferu technologicznego. JednoczeSnie Komisja we wspdlnotowych ra-
mach dotyczacych pomocy panstwowej na badania i rozwdj przewiduje,
iz mozna przyjac, ze pomoc panstwa na badania i rozwdj bedzie stanowic
bodziec dla MSP zachecajacy je do wiekszego zaangazowania w prace
badawczo-rozwojowe, poniewaz ogdlnie MSP wydaja niewielki odsetek
swojego obrotu na dziatania w kierunku badan i rozwoju.

Drugi obszar, udzielania pomocy publicznej, bazowat na niedosko-
nato$ci rynku finansowego w zakresie dostepnosci MSP do zewnetrznych
zrédet finansowania na inwestycje wysokiego ryzyka, badz projekty inno-
wacyjne we wczesnych etapach rozwoju firmy. Do przyczyn istnienia po-
wyzszego zjawiska zalicza si¢ najczesciej nieefektywnos¢ rynku wystepu-
jaca w sytuacji potrzeby finansowania nowych, innowacyjnych projektow.
Z uwagi bowiem na asymetri¢ informacji, rynek nie jest w stanie zapewnic
odpowiednich instrumentow transferu prywatnych zasobéw finansowych
do zglaszajacych zapotrzebowanie na kapitat matych i Srednich przedsie-
biorstw.

Powodem wystepowania zjawiska asymetrii informacji, pomie¢dzy
inwestorami prywatnymi a sektorem MSP, jest brak rozpoznania poziomu
ryzyka w zaleznoSci od etapu rozwoju przedsiebiorstwa i branzy. Ponadto,
informacja o mozliwoSci realizacji inwestycji zwykle nie jest przekazywana
przez oficjalne kanaty dystrybuciji, a koszty jej uzyskania sq wzglednie wy-
sokie w stosunku do zapotrzebowania na kapitat w poréwnaniu z firmami
duzymi. Wigksze naktady ponosza przy tym dawcy kapitalu, w poréwna-
niu z finansowaniem instrumentami dtuznymi ze wzgledu na konieczno$¢
monitorowania finansowanego przedsi¢wzig¢cia, oraz udzielania wsparcia
w trakcie jego realizacji (European Commission 2001).

Czesto regiony decydowaty si¢ na wprowadzenie do katalogu dziatan
strategii, wspieranie, tworzenie i rozwoj instrumentéw wysokiego ryzyka,
identyfikujac wystepowanie luki kapitatowej na podstawie wynikéw badan
ankietowych strony podazowej. Cecha wspdlna wszystkich badan tego
typu w regionach bylo, wskazywane przez przedsigbiorcow, ogranicze-
nie dostepu do kapitatu zewnetrznego jako gtéwnej bariery utrudniajacej
wprowadzanie innowacji. Taka sytuacja mogta wynikac z faktu, ze metody
badan (gtéwnie kwestionariuszowe), ukierunkowane byly na okreslenie
(odtworzenie) i pomiar czynnikéw hamujacych, a nie stymulujacych rozwoj
innowacji, co zapewne bylo tatwiejsze intuicyjnie do eksponowania (wska-
zywania) przez badane przedsigbiorstwa.
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Natomiast analizujac glebiej to zjawisko, zwlaszcza z perspektywy
paradoksu innowacji dochodzono do wniosku, ze bariery wdrazania inno-
wacji w MSP tkwia duzo glebiej, przede wszystkim w ich modelach bizne-
sowych 1 organizacyjnej kulturze innowacji. Dochodzono do wnioskéw, ze
brak innowacji w sektorze MSP w duzej mierze nie jest jedynie konsekwen-
cja braku dostepu do kapitatu, lecz wynika z dotychczasowego potencjatu
innowacyjnego przedsigbiorstw w tym, Swiadomosci przedsigbiorcow co
do potrzeby rozwoju innowacji jako warunku konkurencyjnosci.

W tym $wietle, zdiagnozowanie wad rynku nie jest tatwym zadaniem
i jednoczesnie wystarczajacym powodem do programowania i udzielania
pomocy publicznej. Efektywna interwencja publiczna opiera si¢ o analize
kosztéw 1 korzysci oraz prowadzeniu takich dziatan aby uzyskac przewage
tych drugich nad pierwszymi. Pomoc publiczna czgsto kornczy si¢ nie-
powodzeniem poniewaz administracja napotyka na te same badZ gorsze
problemy co rynek, w zakresie dostepu do rzetelnej informacji (diagnozy),
a w konsekwencji ustalenia rzeczywistych powiazan przyczynowo — skut-
kowych wystepowania wad rynku. Planowanie i wdrazanie dzialan w ra-
mach RSI skutkujacych naruszaniem konkurencyjnos$ci na wspdlnym ryn-
ku powinno by¢ przedmiotem weryfikacji i oceny za pomoca wskaznikéw
dobrego wspotrzadzenia. Stad, powracajac do rekomendacji w zakresie dal-
szych prac nad wskaznikami dobrego wspoéirzadzenia, nalezatoby obszar
oceny skutecznosci polityki innowacji rozszerzy¢ w przesztych analizach o
zagadnienia zwigzane z pomoca publiczna.
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